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EL 14 DE ABRIL FUE UN DIA 
DE JUBILO PARA EL PUEBLO 
ESPAÑOL, QUE DIO EL PRIMER 
PASO EN SU EMANCIPACION 
POLITICA Y EN SU LIMPIEZA 

MORAL

MANUEL A ZA Ñ A

Información debida a nuestros correligionarios
LOS TRABAJOS PARA LA "INTEGRACION” 
DE I Z Q U I E R D A  R E P U B L I C A N A
INICIACION D E LA S G ES

TIO NES

Como resultado de la reunión con
junta convocada por el Ateneo Salmerón 
j  que se celebró el día 7  de agosto de 
1944, se nombró una " comisión encar
gada de preparar las bases de integra
ción del Partido” , formada por los se
ñores don Pedro Vargas y don Carlos 
Espía, en representación del Ateneo Sal
merón, don Luis Fernández Clérigo y 
don José Luis Vieitez, en la del " Cen
tro de Unidad Republicana", y don 
Francisco Barnés y don Mariano Ruiz- 
Funes, en nombre de los correligiona
rios no pertenecientes a ninguno de los 
dos citados organismos.

Las conversaciones comenzaron el 4 
de septiembre, y la comisión celebró 
dele reuniones basta el 28 de octubre. 
Los representantes del Ateneo Salmerón 
aceptaron el método de discusión pro
puesto por las otras representaciones, 
reseñándose, sin embargo, el derecho de 
mantener como propuesta — ajustada a 
las circunstancias—  la jórmula de unión 
expuesta por el Ateneo en la convoca
toria de la reunión conjunta, y que con
sistia en empezar la unión por unirse y 
someter luego todas las divergencias 
sobre tácticas políticas al acuerdo de la 

i asamblea, comprometiéndonos todos a 
acatar democráticamente la decisión de 

I la mayoría.

Las otras representaciones estimaron 
[ preferible llegar previamente a puntos 

de coincidencia sobre diversos asuntos 
políticos y sometieron a discusión los 
dos fundamentales siguientes:

Primero: Declaración de unidad con 
todos los partidos y organizaciones anti
fascistas.

Segundo: Representación política de la 
i ‘ migración basada en la legalidad de las 

instituciones republicanas.

PROPUESTA DE LOS REPRE
SE N T A N T E S DE L A  U. R. E.

El dia 6 de octubre la representación 
I de U. R. E. entregó una nota como pro- 
I Puesta relativa al segundo de dichos 
I Puntos, que fué examinada en ¡a reunión 
\del ¡¡guíenle dia i } .  Dice asi:

El grupo de afiliados de I. R. resi
lientes cb México declara su deseo de 
I se estudie y logre la manera de 
I 'tablecer, dentro de lo que las circuns- 
I j ncias permitan, el funcionamiento de 
I 'os órganos políticos constitucionales 
I de la República española, como prueba 

vigencia y  acatamiento a la norma 
I institucional establecida legítimamente 
|·Dor el pueblo español y medio indispen- 
l'aóle para facilitar la liberación de Es- 

l ‘ ir¡a y el pronto restablecimiento de la 
I  pública española.

Las gestiones para la “ integración” de] partido realizadas por la representación de 
Izquierda Republicana en el E xilio , Ateneo Salm erón, han llegado a un punto tal que 
su Junta D irectiva estima indispensable ofrecer desde estas columnas una am plia infor
mación a los afiliados, con objeto de que éstos tengan pleno conocimiento de lo ocurri
do y  puedan em itir su juicio. Es obligada esta información en un organismo como el 
nuestro, cuya actuación se ajusta a los más puros principios democráticos, sin caudilla
jes, jefaturas ni personalismos. Permanecemos fieles de este modo a la tradición de nues
tro glorioso partido, que siem pre actuó a la  luz del día, regido por sus autoridades li
bremente elegidas y  ejerciendo democráticamente su soberanía en las asambleas. En su 
actuación y  funcionam iento jamás toleró clandestinidad ni irresponsabilidad. En M éxi
co, como antes en España, todos los afiliados a nuestra organización han podido interve
nir en sus asambleas generales para fijar la línea de conducta a seguir, para otorgar o 
negar su confianza a quienes habían de representarlos y  para exam inar e l uso que de 
ésta se hiciera. A ellos corresponde también e l juicio y  la sanción que en definitiva ha
ya  de dictarse en este caso sobre el asunto que nos ocupa. Y  a quienes han actuado en 
su representación les incum be el deber de rendir cuentas de su gestión y  aceptar la res
ponsabilidad de sus actos. No creemos que haya otro modo de actuar en un partido de
mocrático. La aplicación de esos principios y  e l ejercicio de esa disciplina son, en fin  
de cuentas, tan beneficiosos y  gratos para los diligentes circunstanciales como para el 
afiliado andriimo, porque itquéllos encuentran de ese modo e l respaldo de una opinión 
popular, que, al mismo tiempo, los fiscaliza, y  éstos tienen la seguridad de que el par
tido no tomará otros rumbos que los que ellos mismos decidan y  se verá siem pre libre y  
lim pio de influencias externas o de cam arillas internas. La publicidad, la libre discusión 
y  e l ejercicio leal de la democracia elim inan tales vicios en una organización seria 
y  respetable como la nuestra. No descubrimos con ello ninguna Guadiana a nuestros 
afiliados, pero nos habrán de perm itir éstos la satisfacción de proclamarlo. No es nue
vo, pero es verdad.

Hubiéramos deseado, sin duda alguna, dedicar el presente número —cuya fecha 
señala una gloriosa efem érides—  a exam inar otras cuestiones relativas a la actualidad 
española que reclaman nuestra atención y  nuestra actividad republicana. A l comenzar 
nuestra publicación no esperábamos ciertam ente tenerla que dedicar un día a estas que
rellas enojosas e inoportunas. Pero no es culpa nuestra si se nos plantean en estos mo
mentos, ni tenemos derecho a ocultar a nuestros afiliados nada de lo realizado en su 
nombre y  representación.

Por lo demás, bien saben nuestros amigos que no sentimos ninguna vocación por 
ahondar divisiones, dar carnada a ociosas tertulias de café o perder e l tiempo. E l rutes- 
tro la necesitamos para luchar contra Franco y  por la República. En esta tarea nos en
contrarán siem pre los amigos y  correligionarios que con nosotros quieran compartirla, 
tan prontos al olvido de lo que es minúsculo y  secundario como lo estamos nosotros mis
mos.

Mas no podemos eludir e l deber de esta inform ación, a la que damos un carácter 
preferentem ente —y  casi exclusivam ente—  documental, sin otros añadidos que los in
dispensables para la unidad del relato.

Lean nuestros afiliados y  juzguen. Y  luego, a seguir la lucha con e l fervor de siem
pre, por nuestro partido, por los correligionarios de España y  por la República.

M IN U TA  D E LOS REPR E
SEN T A N T ES D EL ATEN EO  

SALM ERO N

El mismo día 13  de octubre y como 
contrapuesta y ampliación de la ante
rior, ¡os delegados del Ateneo Salmerón 
presentaron una minuta, que reflejaba, 
inspirándose en un espíritu de transi- 
gensia, sus puntos de vista sobre todos 
los temas de táctica y organización, 
anunciando que, de no llegarse a acuer
do sobre los mismos, serian defendidos 
por nuestros representantes en la Asam
blea, reiterando que acatarían en todo 
caso el acuerdo mayoritario de ésta.

He aquí el texto de dicha minuta:

"S e  elegirá un Consejo Directivo en
cargado de dirigir la política del parti
do sobre las siguientes bases:

a) Afirmación de la legitimidad de 
la República y acción para su restable
cimiento.

b) Fidelidad a la Constitución del 3 1  
y al Ideario del partido.

c) Lucha sin tregua contra el régimen 
de tiranía y de crimen imperante en 
España, declarando inaceptable cualquier 
solución que no sea la de restaurar la 
República.

d) Invocación de los principios de la 
Carta del Atlántico para que nuestra pa

tria recobre el régimen legitimo que le 

fué arrebatado por la fuerza.
e) Solidaridad con los correligionarios 

que sufren persecución en España.
f)  Alianza con los partidos afines, pa

ra una acción común y mantenimiento 
en consecuencia del Pacto de Unidad 

firmado el 20 de noviembre de 19 4 3, 
por el cual se constituyó la Junta Es
pañola de Liberación.

g ) Examen de las oportunidades po
líticas que se ofrezcan para robustecer 
dicha unidad, de acuerdo con los demás 
firmantes del citado Pacto, a fin de que 
aquélla pueda abarcar a cuantos, fieles 

a la República y a la Constitución, es

tén dispuestos a unir sus esfuerzos pa
ra lograr su restablecimiento.

h) Examen de las oportunidades po
líticas que se ofrezcan para reivindicar 
la legalidad republicana, mediante, co
mo paso inicial, la reunión de Cortes, 
con cuya actuación podría acelerarse el 

restablecimiento de la República.
i) En el caso de reunión de Cortes, 

el grupo parlamentario de Izquierda que
dará integrado, a los fines de su actua
ción en las mismas, por las diputados 
que, de acuerdo con los Estatutos del 

partido, acaten su disciplina.
j)  Política coherente y  única del par

tido discutiéndose en el seno del mis
mo todas las opiniones y tendencias, 
pero acatando todos los afiliados los 
acuerdos de la mayoría, y facultándose 

al Consejo Directivo para mantener la 
disciplina individual y  colectiva.

El Consejo Directivo residirá en M é
xico; actuará como reorganizador del 
partido hasta conseguir que se consti
tuyan agrupaciones en todos los países 

donde ello sea posible, las cuales inte
grarán la organización general del par
tido, que funcionará con sujeción a nor
mas democráticas; y redactará inspirán
dose en los Estatutos de éste, su propio 
Reglamento, para su funcionamiento y  
atribuciones, el cual entrará interinamen
te en vigor y  será sometido para su apro
bación definitiva o modificaciones a to
das las agrupaciones exitsentes.

El Consejo Directivo tendrá carácter 
provisional, cesando, en todo caso, en 
sus funciones cuando pueda actuar el 
Consejo Nacional del Partido, a cuyo 
efecto procederá de acuerdo con los 
miembros del mismo residentes en Fran
cia y cuya autoridad se reconoce” .

D ECLARACIO N DE U. R. E.

En la reunión del 28 de octubre, los 
representantes de U. R. E. entregaron 
una nota con la siguiente declaración:

Centro de Unidad Republicana.—  

Acuerdos adoptados en la Asamblea ve
rificada el día 1 5  de octuhre de 1944. 
— Contestación a la propuesta formula
da por los representantes del Ateneo 
Salmerón, en la Comisión formada para 
estudiar unas bases de reorganización 
del Partido de "Izquierda Republicana” .

La Asamblea ha estudiado la pro
puesta entregada por los señores V ar
gas y Esplá a nuestros representantes y  
conviniendo en que el espíritu de mu
chos de sus apartados corresponde a 
nuestra situación de republicanos, dis
puestos a derrocar el criminal régimen 

que impera en España y solidarizados 
con los compatriotas que sufren perse
cuciones en nuestra patria, rechaza el 
documento de que se trata, porque el 
Centro de Unidad Republicana no re
conoce a la Junta Española de Libera
ción. integrada por fracciones de algu

nos partidos, como órgano repxescntati-



vo de la unidad de los republicanos es
pañoles, y estima que ha sido instru
mento perjudicial a los fines de la uni
ficación. Por otra parte, afirma que la 
Junta Española de Liberación no posee 
fundamentos de orden legal, pam rei
vindicar los derechos del pueblo espa
ñol.

México, 15  de octubre Je  1944.

U N A  CA RTA  A LOS SEÑO
RES BARN ES, RU IZ-FU N ES  

Y BO LIVAR

Ateneo Salmerón

Tacuba, 15 ,  altos

México, D. F., 16  de diciembre de 1944.

Sres. D. Francisco Bamés, D . Maria
no Ruiz-Funes y D . Cándido Bolívar.

Queridos amigos: Nuestro común
amigo don Fermín Solózabal habló ano
che por teléfono con uno de nosotros 
— Esplá— , para comunicarle que, en 
unión del Sr. Pérez Urría (al que no 
había podido ver), tenía el ancargo de 
pedimos las listas de socios del Ate
neo Salmerón, a los efectos de la asam
blea que se había acordado convocar.

Manifestó Espía que no pertenecía a 
la Directiva del Ateneo, y, por lo tanto, 
no debía dirigirse a él dicha solicitud, 
pero, extrañado por la noticia de tal 
convocatoria, rogó al Sr. Solozábal que 
le informase más detenidamente, lo que 
hizo con amabilidad tan querido ami
go, en una entrevista celebrada momen
tos después.

El Sr. Solózabal explicó lo siguiente: 
"Tuvim os una reunión en el Centro An
daluz, en la cual los señores Bamés y 

Ruiz-Funes dieron cuenta.de las gestio
nes realizadas con las representaciones 
del Ateneo Salmerón y del grupo de 

Unidad Republicana, declarando que di
chas gestiones habían quedado rotas.

Se acordó nombrar una comisión más 

amplia (formada por los Sres. Bamés, 
Ruiz-Funes, Bolívar, Pérez Urría, Soló
zabal, de Benito y no recuerdo si al
guien m ás). Esa comisión se reunió con 
don José Giral, acordando convocar a 
una reunión conjunta — de ser possble 
el próximo día 24—  a todos los afilia
dos a I. R. (los mismos que acudieron 
a la anterior reunión conjunta) para dar 
cuenta de lo ocurrido".

Ante tal información y tal anuncio, 
no ocultó Esplá su sorpresa al amigo 
Solózabal, y al informarle aquél de que 
esa noticia nos llegaba cuando nosotros 
esperábamos la contestación ofrecida el 
día 8 de noviembre por los Sres. Ruiz- 
Funes y Bolívar, tampoco la pudo di
simular el Sr. Solózabal.

Permítannos, queridos amigos, que se 
la manifestemos ahora directamente a us
tedes, y precisemos al mismo tiempo, 
■ por escrito, algunos recuerdos para ex
plicar nuestra sorpresa.

En reuniones celebradas por la Comi- 
•sión designada en la reunión conjunta 
-del día 2 7  de agosto, después de exa
minar detenidamente los diversos temas 

•expuestos a nuestra consideración por 

los representantes de U . R. E. y sobre 
los cuales no fué posible el acuerdo, 
‘presentamos nosotros con fecha 1 3  de 
octubre una minuta — que Uds. cono
cen—- conteniendo una síntesis de nues
tros puntos de vista, sobre la eventual 
:posiciófl del partido. Ninguno de ellos 
constituía una condición previa para la 
unión. Creíamos que la base de esta 
debía ser la fidelidad a nuestro Idea
rio, considerando como accesorio y  de 
simple táctica política todas las demás 
cuestiones, comprometiéndonos nosotros, 
en nombre del Ateneo Salmerón, a aca
tar lo que sobre ellas decidiesen demo
cráticamente los afiliados a I. R Pre
guntamos si las otras representaciones 
estaban dispuestas a acatar también lo 
que decidiera la mayoría de los afilia

dos. Creíamos nosotros que la Asamblea 

no debía limitarse a los residentes en 
México, sino celebrarlas simultáneamen
te en todos los países libres donde pu- 
dieia actuar I. R.. computándose luego 
los votos de las distintas agrupaciones 
para decidir la política del partido en 
la emigración. Solicitamos que se pre
cisaran bien las posiciones de cada sec
tor, con objeto de que no resultaran 
acuerdos vagos o susceptibles de inter
pretación diversa, pues debíamos evitar 

la confusión o la incertidumbre sobre la 

futura línea política del partido. Anun
ciamos que en esa asamblea, a la que 
debíamos asistir todos nosotros, defen
deríamos los puntos de vista detallados 
en nuestra minuta, pero que, por contra

rio a ello que fuese el acuerdo de la 
mayoría, nosotros lo acataríamos sin re
seña alguna. Y  volvimos a preguntar si 
las demás representaciones podían con
traer el mismo compromiso y aceptar en 
los mismos términos el fallo democráti
co de la mayoría.

El 28 de octubre se celebró otra reu
nión de la Comisión en el domilicio del 
Sr. Barnés. A  ella asistió, por ausencia 

del Sr. Ruiz-Funes, el señor Bolívar, 
quien hubo de ausentarse a las 9  de la 
noche, no pudiendo participar, por lo 
tanto, a la última y más interesante 

parte de la reunión. En ésta, el Sr. Fer
nández Clérigo dió lectura a una nota 

oponiéndose en nombre de U RE, a uno 
de los puntos de nuestra minuta. Se 

opuso también a que la Asamblea fuese 
simultánea en todos los países donde 
pudiera celebrarse, coincidiendo en ese 
extremo con el Sr. Barnés, partidario 
éste de que sólo se tuviera en cuenta 
la mayoría de los afiliados en México. 
Tras un anuncio de ruptura o suspensión 

de las conversaciones por parte del Sr. 
Fernández Clérigo, accedimos a esa con
dición, aún estimándola desconsiderada 
para los correligionarios refugiados en 
otros países y preguntamos concreta
mente si estaban dispuestos todos a aca
tar como lo estábamos nosotros y nues
tros representados, el acuerdo de LA 
M AYO RIA DE LOS A FIU A D O S RE
SIDENTES EN MEXICO, reunidos to
dos para este fin en una asamblea. En 
ese momento se había ausentado ya el 
Sr. Bolívar. El Sr. Fernández Clérigo ma
nifestó "que ellos (Vieitez y él) eran 
partidarios de asistir a la Asamblea — y 
estaban dispuestos a hacerlo—  y acep
tar sus acuerdos, pero que “ no podían 
asegurar que los miembros de su grupo 
estuvieran dispuestos a acatar el acuer
do de la mayoría?’ .
' La cosa estaba clara. El acuerdo que 
se nos comunicaba había sido adoptado 
en una reunión de U R E en la que ha
bía prosperado el criterio de no acatar 
el acuerdo de la mayoría en una Asam
blea, lo que nosotros llamamos disci
plina de partido, sin la cual no hay 
partido posible. Nuestra propuesta que
daba, pues, total y  claramente rechazada 
por la representación de U RE. Mas ¿qué 
opinaba sobre el asunto la otra repre
sentación, otentada en aquel momento 
de la conferencia pór el Sr. Barnés?

Manifestó el Sr. Fernández Clérigo 
deseos de que expusiera opinión el Sr. 
Bamés y éste declaró: "S i no hay unión 
de todos, yo continúo en mi casa, que
dando bien con todos" y añadiendo que 
ignoraba cuál era el parecer de quienes 
le habían dado la representación.

Pareció satisfecho el Sr. Fernández 
Clérigo con esta respuesta, subrayando 
el hecho, que en aquel instante parecía 
evidente, de que si no se lograba la 
unión, no era solamente porque ellos 
rechazaban la única base democrática 
para lograrla, sino porque tampoco la 
aceptaba separadamente y por su cuenta 
el Sr. Barnés.

Manifestamos entonces que nosotros 
daríamos cuenta al Ateneo Salmerón de 

lo ocurrido, para que éste decidiese en 
una asamblea lo que debía hacerse. No» 
interesaba celebrarla — declaramos— por

que se había dado a determinados corre
ligionarios una versión "errónea”  de la 
posición que nosotros habíamos mante
nido en las negociaciones, lo que mo
tivaba por parte de muchos socios del 
Ateneo Salmerón el deseo de que les 
informáramos. Para hacerlo con toda au
tenticidad, solicitamos que nuestros com
pañeros de Comisión nos dieran por es
crito la minuta de sus respectivas posi
ciones con objeto de dar una interpreta
ción autorizada de las mismas.

Dijimos finalmente, que la oferta de 
discutir en una asamblea en México, 
todos los asuntos relativos al partido 
con todos los correligionarios que decla
rasen previamente aceptar el acuerdo de 
la mayoría, quedaba mantenida por nos
otros y abierta para todos, y que estába
mos dispuestos a acudir a alguna nueva 
reunión si se nos citaba, y a examinar 

cualquier proposición antes de que se 
celebrase la asamblea del Ateneo Sal
merón.

Estábamos impacientes para acudir a 
ella, tanto porque se habían prolongado 

extraordinariamente los trabajos de la 
comisión, como porque estábamos deseo
sos de explicar cuál había sido nuestra 
posición y desvanecer las versiones 

' ‘erróneas" que habían circulado. Por 
otra parte, no se nos ocultaba la posi
bilidad de que, hecho por nosotros en 

una asamblea el relato detallado, fiel 
y auténtico de todas las negociaciones, 
el Ateneo Salmerón pudiera acordar dar
las por terminadas, haciendo más difícil 
cualquier otro nuevo intento con el mis
mo fin. Quisimos agotar todas las posi
bilidades de acuerdo, aun incurriendo 

en responsabilidad ante nuestro conso
cios del Ateneo Salmerón, retrasando 
unas explicaciones a las que tenían in
dudable derecho, ya reclamado por al
gunos con legítima impaciencia.

N o s dimos cuenta, sin embargo, de 
que, encargada del trabajo que se nos 
había confiado una comisión integrada 
por tres representaciones, resultaba lo 
siguiente: que conocíamos perfectamente 
la opinión de los representantes de URE,

PARA AYUDAR 
A “ IZQUIERDA 
REPUBLICANA”

Suma anterioi ..................  943-00

Un grupo de catalanes ...........  110 .00
José Cortina ...............................  20.00
Alfredo García Viñas .............. 10.00
Luis Ochoa de Albornoz . . . .  10.00
Emilio García Gavito .............. 5.00
J .  G . de M .................................. 5.00
Vázquez Gavoso de Panamá . .  5.00
Lucidio G . Yubero ..................  5 00
Faustino Ballvé ....................  5.00
Carlos S. de la Calzada .........  5.00
Eugenio Muñoz M e n a .............  5.00
Eustasio Abad ..........................   3.00
José Alonso Mallo! ................ 3.00
Hipólito Huarte ......................  2.00
Carlos Esplá ................................  2.00 •
Francisco Carreras ....................  2.00
Ricardo Martín ......................... 2.00
Ana M r. Rodríguez de Martín 2.00
José Iñiguez ...............................  2.00
Augusto Loes 2.00
Juan Docet 2.00
Jesús Bernárdez .........................  2.00
Antonio Berganza ....................  2.00
Laureano Poza Juncal .............. 2.00
Carlos Romero ......................... 1.00
José Callao ...............................  1.00
E. F ................................................  1.00

Sumia y  sigue ..................1.159 .0 0

Todos los giros y  corres
pondencia adm inistrativa a nom bre del A dm inistrador: Ricardo M artín, Tacuba, 15, altos, M éxico, D. F.

además de la nuestra, pero que no está- 
mos seguros de conocer la de otra re
presentación: la de Uds.

¿Debíamos dar por definitiva la que 
había expuesto el Sr. Bamés? ¿Podía
mos suponer que éste no se había puesto 
de acuerdo, antes de expresarla, con sus 
compañeros de representación?

Decidimos entonces actuar con la ma
yor discreción posible y el 30 de octu
bre — es decir, dos días después de la 
citada reunión en casa del señor Bar
nés—  uno de nosotros — Vargas—  ha
bló por teléfono con el señor Bolívar 
para decirle, cumpliendo con ello un 
deber de cortesía y un deseo de reanu
dar en alguna forma las conversaciones, 
cuánto lamentábamos que en la única 
reunión a la que había asistido y  en mo
mentos en que él ya se había ausentado, 
se hubiese llegado a una situación equi
valente a la ruptura, explicándole en 
qué forma habían ocurrido las cosas. Se 
extrañó el Sr. Bolívar de tal información, 
afirmando que él, por su parte, estaba 
dispuesto a acatar el acuerdo de la ma
yoría adoptado en una asamblea de los 

correligionarios residentes en México. 
Añadió que hablaría del asunto con el 
Sr. Ruiz-Funes, que había regresado a 
México, dos días antes; y Vargas le ma
nifestó que nosotros dos estábamos a 
disposición de ellos para hablar del asun
to, si lo consideraba conveniente. Lo 
mismo le dijo, también por teléfono, 
aquel mismo día, al Sr. Ruiz-Funes (la
mentando igualmente que tal situación se 
hubiese producido en su ausencia) y és
te le dijo que hablaría del asunto con el 
Sr. Bolívar y nos avisaría.

E l 3 de noviembre, al terminar la 

conferencia que el Sr. Albornoz dió en 
el Centro Republicano Español, con mo
tivo del I V  aniversario de la muerte de 
nuestro inolvidable Presidente, los se
ñores Ruiz-Funes y Bolívar nos anuncia
ron que nos reuniríamos cualquier día 
próximo V, en efecto, lo hicimos los 
cuatro el día 8 de noviembre en el do
micilio del Sr. Bolívar, amablemente 
citados por éste. Explicamos lo que ha
bía ocurrido en la reunión del 28  de 
octubre y reiteramos nuestra proposi
ción: asamblea de todos en México y 
acatamiento por todos del acuerdo de la 
mayoría. Explicamos de nuevo que nin
guno de nuestros puntos de vista tenían 
carácter de condición previa, ni menos 
de imposición, pues, coincidiendo todos 
en lo fundamental, que es el Ideario 
del Partido, sobre todas las demás cues
tiones, que son de simple táctica, resuel
ve siempre democráticamente la mayo
ría del partido, que es la que señala la 
actuación política que debe seguirse; 
añadimos que no poníamos — ni podía
mos poner, ni tampoco aceptar—  con
diciones previas, por cuanto la táctica 
o la acción que hoy puede parecer con
veniente, acaso necesite ser modificada 

al cabo de dos meses, y que aún man
teniendo lo fundamental de nuestros 

puntos de vista — sin inconveniente de 
aceptar disciplinadamente un acuerdo 
mayoritario opuesto o distinto—  estába
mos dispuestos a tratar de buscar aproxi
mación o coincidencias con los puntos 

de vista de.los señores Ruiz-Funes y Bo
lívar y sus representados, cuando nos 
los dieran a conocer en conjunto.

Manifestó a esto el señor Ruiz-Funes 
que ellos reunirían a los correligionarios 
que les dieron su representación — pues 
ignoraba lo que éstos pensaban—  y nos 
contestarían, a lo que asintió el Sr. Bo
lívar. Añadió el Sr. Ruiz-Funes que, des
pués de celebrada dicha reunión de su 
grupo, podríamos celebrar otra nosotros, 
intentando que también asistieran los re
presentantes de URE, con lo que nos 
mostramos conformes, manifestando nos
otros que en esta nueva reunión de la 
Comisión mantendríamos nuestra pro
puesta en los mismos términos que lo 
hicimos en las anteriores.

Los señores Ruiz-Funes y Bolívar 
ofrecieron avisarnos para esa reunión.

y con ello nos despedimos y no volví- 
mos a saber más del asunto hasta que 
anoche nos habló el Sr. Solózabal en 
los términos que transcribimos el co
mienzo de esta carta.

¿N o creen ustedes justificada nuestra 
sorpresa? N o  era escasa la que nos pro
ducía el no haber tenido ya más noti
cias de los señores Ruiz-Funes y Bolí
var, a partir del día 8 de noviembre, es 
decir, después de transcurridas más de 
cinco semanas. Sabíamos por noticias in
directas que se había celebrado la reu
nión de los correligionarios no socios 
del Ateneo Salmerón — a la que, por 
cierto, fueron convocados algunos que 
notoriamente lo son, e incluso miem
bros de su Directiva. Pero ignorábamos 
lo tratado o resuelto en ella y cuál era 
la contestación que se nos iba a dar 
N o  quisimos preguntar por discreción 
y por delicadeza, y esperábamos que nos 

avisaran los señores Ruiz-Funes y Bo
lívar cuando lo creyeran conveniente. 
Reconocemos que no nos inquietaba mu
cho este retraso — dando por cierto que 
no había en él desconsideración perso
nal para nosotros— , pues acaso el api.1 
zamíento resultase beneficioso, porque 
así se daba tiempo a que regresase el 
Sr. Giral — a quien hubiéramos querido 
ver presidiendo la comisión, como pro
pusimos el 27  de agosto, sin lograr que 
fuera aceptada entonces nuestra propues
ta— , toda vez que confiábamos en les 
buenos oficios de tan ilustre correligio
nario para lograr una unión que con 
tanta devoción defiende y patrocina. 
Otra circunstancia nos hacía ver igual
mente sin inquietud cualquier aplaza
miento: convocadas las Cortes por ini
ciativa personal de su Presidente ¿no 
surgiría quizás, de ellas, o con motivo 
de su convocatoria, una coincidenc: 1 
política de todos los diputados de I 
R. que facilitase en consecuencia la de to
dos los demás afiliados? Y  si este 
acuerdo era posible por tal motivo ¿para 
qué precipitar reuniones o asambleas que 
más bien habían de poner de relieve, 
por el momento, nuestras discrepancia 

acaso sólo pasajeras?

Ayer mismo, en el órgano periodístico 
que publica nuestra organización — el 
artículo estaba escrito, naturalmente, va
rios días antes—  explicábamos la con
veniencia de no precipitar las cosas an
te la esperanza de que antes quedaran 
encauzadas venturosamente en la reunión 
de diputados convocada por el Sr. Giral.

T al ha sido — y es—  nuestro deseo de 
unión y nuestro cuidado de no herir 
susceptibilidades — ni aún las más in
justificadas—  que, habiendo tomado los 
diputados de I. R. socios del Atente 
Salmerón el acuerdo de celebrar esa 
reunión con todos los del partido resi
dentes en México, con vistas a recons
tituir el grupo parlamentario, y siendo 
uno de nosotros vicepresidente de i a 
minoría nombrado por todo el grupo 
parlamentario en España — al que co
rrespondía la presidencia por haber va
cado ésta en las circunstancias que us
tedes conocen, sin duda—  fué iniciati
va del mismo—  aprobada unánimemen
te—  rogar al señor Giral que fuese él 
quien convocase a los diputados, en vez 
de hacerlo el vicepresidente en funcio
nes de presidente nombrado en España 
y no destituido en el extranjero.

Ninguna importancia concedemos a 

este rasgo (aparte de la mucha que d 
atribuimos al hecho de que sea el Sr 
Giral quien, con su gran autoridad per 
sonal y política, convoque a los dipu
tados) y citamos el detalle sólo par
que se sepa cuál es nuestra conducta, 
en contraste con la de quienes, a titule 

de funciones y cargos conferidos en Es
paña, plantean en la emigración enojo
sos problemas personales. Queremos de
cir con esto que no aspiramos nosotro- a 
tener la exclusiva de las convocatoria' 
para las reuniones que puedan servir 1* 
causa de la unión, ni pretendemos ne· 
gar a nadie autoridad para conovocú-



ff Izquierda Republicana ”  se 
asocia al duelo- de todos los 
demócratas por la muerte del 
gran Presidente R o o s e v e l t

junque conviene advertir que la de ha
cerlo a los socios del Ateneo Salmerón, 
como tales, está atribuida por sus esta
tutos (redactados con anterioridad a 
nuestro ingreso en el mismo) exclusi
vamente a su Junta Directiva.

Explicados estos antecedentes, com
prenderán ustedes que no esperásemos 

nosotros una información como la que 
anoche nos comunicó nuestro buen ami
go Solózabal. enterándonos así de que 
se va a convocar, sin otro conocimiento 

por nuestra parte, una Asamblea para 
'dar cuenta de las gestiones realizadas por 

una Comisión de la que éramos miem
bros y que se dan por rotas unas gestio
nes sobre las cuales todavía esperamos 
nosotros la respuesta ofrecida el día 8 
de noviembre, para saber si nuestra pro- 
pc-ición ha sido aceptada o no. Resulta 
de todo ello que, designados nosotros 
per el Ateneo Salmerón el 2 7  de agosto 
para formar parte con ustedes de una 
O misión encargada por la reunión con- 
mnta de aquel día de preparar las bases 
de "integración del partido” , y habien
do presentado nosotros proposiciones 
concretas y habiéndonos ofrecido a exa
minarlas y discutirlas con ustedes, nos 
encontramos hoy, 16  de diciembre, es 
decir, cinco meses después, con que toda
vía no sabemos si ustedes aceptan o no 
esas proposiciones o si, por el contrario, 
tienen ustedes que hacernos alguna pro
posición distinta, para damos a cono
cer sus puntos de vista, que todavía ig- 

oramos; nos encontramos también con 
ue se convoca a una Asamblea, no por 

comisión de que formamos parte 
— aun salvando en ese caso los precep
tos estatutarios antes citados— , sino por 

ra comisión de cuyo nacimiento aca- 
amos de tener noticia; y finalmente, 
ue se pretende celebrar precipitadamen- 

esa asamblea, para lo cual ya estaba 
edactado el manifiesto de llamada, aun 

tes de acordar celebrarla, sin previo 
ambio de impresiones con los que reci- 
imos el encargo de ocupamos, en com

ía de ustedes, de este asunto; es de- 
r, con la representación autorizada del 
teneo Salmerón.

Nos abstenemos de examinar toda esa 
crie de circunstancias bajo el impulso 
e cualquier sentimiento de molestia per
nal. Rechazamos que se interfiera en 

uestras relaciones amistosas la sombra 
un agravio o de una falta de consi- 

crjción a nuestras modestísimas perso- 
— que ciertamente, no merecería- 

os—  pues los intereses en juego no 
r: personales, sino del partido; y que- 
~os servir a este aún a costa de amar- 

renuncias y sacrificios. Peni 
permitirán ustedes que lealmente les 

reguntemos: ¿Era la comunicación que 
eche nos hizo el Sr. Solózabal la que 

wuamos derechos a esperar? ¿Coires- 
nde esa notificación al proceder nues- 

fo con ustedes? ¿Debemos renunciar a 
onocer la repuesta ofrecida por ustedes 
íe  más de cinco semanas? 
iabían Uds. — porque repetidamente 

0 hemos dicho en nuestras conversado
rs—  que nos apremiaba para que en

" a asamblea del Ateneo Salmerón dié- 
"os cuenta del mandato que se nos 

°nfió. En aras de la unidad y para que 
0 se crease cualquier situación irrepa- 
” 'c — siempre posible—  íbamos nos- 
r°s aplazando esa asamblea, exponién- 

°nos a la censura de quienes, prestan- 
oídos a versiones "erróneas ', afir- 

que éramos nosotros quienes no 
la asamblea, cuando hemos

sido los únicos en proponerla y en pro
poner también que todos acatásemos sus 
acuerdos mayoritarios, para establecer en 
el partido una orientación política y  una 
disciplina. N o  nos dolían aquellas 'rnsu- 

ras, porque sabíamos que servían os la 
causa de la unidad del partido, y que 

al final se reconocería nuestro buen pro
ceder. Y  ahora nos encontramos con el 
anuncio de una asamblea no convocada 
con nuestro conocimiento, ni nuestra par
ticipación, lo que puede dar pábulo a 
la injusta creencia de que, en efecto, nos
otros la rehuíamos, por cuanto son «.trias 
quienes la convocan. Y  se convoca 1» 
asamblea después de conocer nuestros 

puntos de vista en forma detalla la bien 
clara y  leal, pero sin que nosotros co
nozcamos tos ajenos, que nunca nos fue
ron comunicados en términos concretos, 
salvo las breves notas suscritas poi los 
representantes de U RE, y sin damos por 
lo tanto oportunidad para cumplir el 
mandato que se nos confió de buscar po
sibilidades de coincidencia y acuerdos 

con ustedes.

Por grato que haya sido — y en verdad 
lo fué—  el conversar con ustedes sóbre
los problemas de la unión del partido, 
lo cierto es que nosotros no lo hadamos 
por propia inidativa o capricho. Lo ha
damos por encargo del Ateneo Salme
rón. En la comisión no estábamos a tí
tulo personal, sino en nombre y repre
sentación de los correligionarios afilia
dos al mismo, que tanto por su número 
—-más de 300—  como por su calidad y 
lealtad republicana merecen nuestro res
peto. A  ellos vamos a darles cuenta de 
CTiál ha sido nuestra conducta y de todo 

lo ocurrido en la comisión de que he
mos formado parte, hasta el momento 
de su extraña evaporadón. Ahora cree
mos indispensable la asamblea del A te
neo Salmerón que nosotros — aun a 
riesgo de críticas y  murmuraciones—  
habíamos procurado aplazar hasta cono
cer la vanamente esperada respuesta de 
Uds. y hasta que se apredase la mejor 
oportunidad y conveniencia para cele
brarla con las mayores garantías de éxito.

Ante tal situación, con esta misma fe
cha sometemos, como es nuestro deber, 
el caso a la Directiva del Ateneo Sal
merón para que ésta resuelva y fije la 
fecha de la convocatoria de su propia 
asamblea.

Cumplido tal deber por nuestra parte, 
no dejaremos por ello de esforzamos en 
que no se malogren los esfuerzos que ve
níamos haciendo para la unión del par
tido. Nuestra posidón es — sin modifi- 
cadones—  la que expusimos en las en
trevistas a que hemos hecho mención. 
Cualquier requerimiento que se nos ha
ga todavía para colaborar en esa obra de 
unidad, encontrará personalmente en 
nosotros una acogida cordial. Si escribi
mos a Uds. con tanta extensión y tan 
leal franqueza, es porque no creemos 
inútiles las expiieadones, también fran
cas y leales, con ustedes. Siempre han 
sido gratas para nosotros y  lo serán 
aún más en esta ocasión si todavía pue
den servir para que no se frustren las 
esperanzas que a todos nos hizo conce
bir la reunión conjunta del 2 7  de agos
to. Y  acaso se frustrasen, contra la vo
luntad de todos — aunque sólo fuera 
momentáneamente—  si, formulado por 
nosotros con urgencia y apremio el 
mego de una inmediata asamblea del 
Ateneo Salmerón, su Directiva se viese 
obligada a convocarla — ante la imposi
bilidad de disponer de otra fecha—  pa

ra el mismo día 24 en que ustedes pien
san d tar la otra reunión, lo cual coloca
ría a aigunos amigos — dicho sea de 
paso— y desde luego a nosotros mis
mos en la imposibilidad de asistir a  
ella.

D e la presente carta nos creemos obli
gados a enviar copia al señor Solózabal 
y al señor Giral.

Crean, amigos Bamés, Ruiz-Funes y 

Bolívar, en nuestro sincero aprecio per
sonal — que ningún enojo pasajero pue
de- entibiar— , y en la lealtad de nuestra 
conducta para con ustedes y para con el 
partido.

Esperando esta vez la respuesta de 

ustedes, les saludan con el afecto de 
siempre, Carlos Espió, Pedro Vargas.

RESPU ESTA  D E LOS SEÑO
RES R U IZ-FU N ES YBO LIVAR

Sres. D . Pedro Vargas y D . Carlos Esplá.
Queridos amigos: N o  hemos contesta

do antes su amable carta del 16 , aunque 
sí lo hemos hecho de palabra por inter
medio de nuestros buenos amigos los 
señores Alvarez Ugena y D e Miguel, 
por la urgencia de cumplir ciertas ocu
paciones profesionales.

Le respondemos nosotros dos, porque 
el señor Bamés, por razón de su estado 

de salud y de su cansancio, se separó 
voluntariamente de nuestras gestiones, y 
no ha tenido intervención alguna en lo 
relativo a la ejecución de los acuerdos 
de nuestro grupo. D e todos modos le 
daremos cuenta, tan pronto como nos 

sea posible verle, del contenido de la 
carta de Uds., por si él estimase opor
tuno dar una respuesta por parte suya.

Uno de nosotros (Ruiz-Funes), en el 
momento de recibir la carta les ofreció 
ya de palabra la explicación debida a 
nuestra buena amistad.

Como recordarán, en la entrevista ce
lebrada en casa de otro de nosotros (B o
lívar), quedamos en convocar al grupo 
de Izquierda Republicana no adherido al 
Ateneo Salmerón ni a la U . R. E., para 
darle cuenta de las gestiones realizadas 
por su delegación, y conocer su modo 
de pensar sobre la actitud política a 
adoptar, según lo habíamos acordado.

Los elementos integrantes de dicho 
grupo estimaron que debíamos dar cuen
ta de nuestra actuación en una asamblea 

a la que debía invitarse a cuantos afi
liados residentes en M éjico  quisieran 
concurrir. Juzgaron, además, que nue
vos acontecimientos políticos de la emi
gración imponían la necesidad de una 
gestión urgente, con la que se pudiera 
lograr la unificación de Izquierda Re
publicana y la adopción de una línea 
política común.

Les saludan sus buenos amigos, Ai. 
Ruiz-Funes, C. Bolívar Pieltain.

México, 22 de diciembre de 19 4 4 .

*  * *

E l señor Barnés, por su parte, infor
mó verbalmente al señor Esplá, en tér
minos amistosos, que no estaba con
forme con lo que se decía en la carta sus
crita por éste y el señor Vargas.

CONVOCATORIA D E UNA  
A SA M BLEA

El grupo independiente mantuvo, sin 
embargo, el acuerdo unilateral de con
vocar la asamblea a que hace referencia 
la correspondencia transcrita. Dicha 
asamblea debía celebrarse en el local 
de la Confederación Nacional de Cam
pesinos de México y en el llamamiento 
ya redactado, pero que no llegó a ser 
impreso ni repartido, figuraba los si
guientes puntos a tratar:

i ?— Unificación de Izquierda Repu
blicana en México.

2 9— Política de la Minoría Parlamen
taria.

39— Comunicaciones a los grupos de 
Izquierda Republicana en Am éri

N U  ESTRO  P A R T ID O

I. R. de A frica del Norte 
con la J. E. de L.

En “España Republicana”  de Argel, leemos la reseña de la 
Asamblea general ordinaria de la agrupación Departamental de 
Izquierda Republicana de Oran, celebrada en dicha ciudad el 24 
de diciembre.

Formaron la mesa presidencial don José Esplá, don Gonzalo 
Guillón y  don Juan Serrano.

E l ex alcalde de Alicante don Lorenzo Carbonell dirigió un 
saludo a la Asamblea, y  el séñor Bataller informó de la labor rea
lizada por el Comité Ejecutivo, señalando la adhesión a la Junta 
Española de Liberación y  la reorganización de la Juventud de 
I. R. Se aprobó dicha gestión.

Se trataron otros asuntos, interviniendo en la discusión los 
señores Morales, Millán, Chicharro, López Gallego, Giner, O ra- 
jo, Samper, Ponte, Montalt, Alegre y  otros.

Se designó la comisión que había de asistir al Congreso Ex
traordinario de Izquierda Republicana en Noráfrica, convocado 
para fines de febrero, nombrándose a los señores Esplá, Samper, 
Millán, Bataller, Guillón, Moscat, Serrano y  Orcajo.

Fué reelegido el Comité Ejecutivo que preside don Lorenzo 
Carbonell y  tras una brillante intervención de éste se acordó co
municar a la Junta Española de Liberación su compenetración 
con la política que desarrolla.

En el mismo periódico leemos párrafos de un manifiesto fir
mado por Izquierda Republicana y  otros grupos políticos de Sidi- 
Bel-Abbes, afirmando que “ la única representación de la Repú
blica Española es la Junta Española de Liberación residente en 
México” .

ca, Europa y Africa, de haberse 
conseguido la unificación.

49— Designación, a la manera de lo 
hecho en Francia, de un directo
rio o Comité local de México, de 
Izquierda Republicana.

Se decía en el preámbulo de la con
vocatoria. entre otras cosas, la siguiente:

Los problemas de táctica del partido 
quedan para el día que celebremos en 
nuestra tierra una Asamblea Nacional.

El Ateneo Salmerón realizó, sin resul
tado al principio, diversas gestiones pa
ra lograr que se suspendiera dicha asam
blea convocada en tales términos y se 
reanudasen las conversaciones para con
vocar otra general, de común acuerdo, 
tras la ordinaria que debía celebrar nues
tra entidad y tras la reunión de Cortes 
convocada para el 10  de enero.

Finalmente, el grupo independiente 
acordó suspender la asamblea que se 
proponía convocar, accediendo al ruego 
del Ateneo Salmerón, basado en los mo
tivos que los señores Esplá y Vargas ex
ponían en su carta.

LOS DIPUTADO S D E I. R.

En las gestiones dichas intervinieron 
también representantes del grupo parla
mentario de I. R. cuya reorganización, 
bajo la presidencia del señor Giral, se 
debió a iniciativa de los diputados del 
partido afiliados al Ateneo Salmerón.

Fueron convocados por el señor Giral, 
antes de la reunión de Cortes, todos los 
diputados 'de Izquierda Republicana re
sidentes en México, todos sin excepción.

En el número de "Izquierda Republi
cana”  correspondiente al 15  de enero po
drán ver nuestros lectores cuál fué el 
resultado de la convocatoria del señor 
Giral, qué diputados acudieron o no a 
la invitación del señor Giral y en qué 
forma quedó reorganizado el Grupo par
lamentario.

N U ESTRA  A SA M BLEA

En tales circunstancias se celebró el 
día 2 1  de enero la asamblea anual ordi
naria de Izquierda Republicana en el 
Exilio, Ateneo Salmerón, en la cual el 
señor Esplá, en su nombre y en el del

señor Vargas, dió cuenta del estado de 
los trabajos que se les habían encomen
dado, leyendo los documentos transcri
tos, y siendo aprobada por unanimidad 
la gestión de nuestros dos representantes.

A propuesta del señor Bernárdez se 
acordó proseguir las gestiones para la 
unión y ¡a asamblea designó para conti
nuarlas a los señores Vargas, Esplá y 
Bernárdez, con la misma orientación 
que habían mantenido anteriormente.

SE  REAN U D AN  LA S  
GESTIO N ES

E l 2 j  de Enero se reunieron en la 
secretaría del Ateneo Salmerón los se
ñores Alvarez Ugena (por ausencia del 
señor Vargas), Esplá y Bernárdez, con 
los señores de Benito y Solozábal. Este 
último hizo entrega de la siguiente nota:

H IST O R IA  D E L A S  G E S T IO N E S

1 9— Los señores Barnés, Bolívar y 
Ruiz-Funes reunieron a los afiliados de 
Izquierda Republicana no adheridos al 
Ateneo Salmerón ni a la U . R. E . para 
darles cuenta de las gestiones de unifi
cación realizadas como delegados suyos,

2 9— Los asistentes a la reunión, en 
vista de que esas gestiones no habían lle
gado a un resultado satisfactorio, acor
daron convocar una asamblea para la 
unificación de todos los afiliados y gru
pos de Izquierda Republicana existentes 
en México.

3“— Asimismo acordaron que a dicha 
asamblea se invitara a cuantos afiliados 
residentes en México quisieran concu
rrir.

4?— Juzgaron, además, que nuevos 
acontecimientos políticos de la emigra
ción imponían la necesidad de a ges
tión urgente para lograr la unificación 
de Izquierda Republicana y adoptar una 
línea política común, nombrándose una 
comisión para estos trabajos.

59— Se designó a  los señores Bolívar 
y D e Benito para que se entrevistaran 
con los dirigentes de U . R. E . y a los 
señores Pérez-Urría y  Solozábal para que 
realizaran igual gestión con los repre
sentantes del Ateneo Salmerón, con el 
fin de lograr la colaboración de ambos



D e suerte que para todo lo que sea  e fica z , vita l, 
au tén ticam en te republicano, nos encuentran dis
puestos. Para lo  dem ás, no sólo no estam os d ispues
tos, sino que harem os la  guerra m ás tenaz y destruc
tora que sepam os hacer.

M ANUEL A Z A Ñ A

A lgunos se han perm itido decir que yo era el 
único obstáculo a la  unión d e  los republicanos. Eso 
es una m ajadería. Y o no soy obstácu lo para la  unión  
d e  los republicanos. Para com edias sí que soy un 
abstáculo .

M ANUEL A Z A Ñ A

grupos para la convocatoria de la asam
blea y para que ésta tuviera las mayores 
asistencias posibles.

— Los representantes de U . R- E. 
se mostraron dispuestos a asistir a la 
asamblea,, con la reserva de no suscribir 
la convocatoria de la misma.

7»— Los representantes del Ateneo 
Salmerón entendieron que la asamblea 
debía aplazarse hasta después de las reu
niones de Cortes, para dar lugar a que 
ellos convocaran a sus afiliados des
pués de estas sesiones y consultaran su 
opinión sobre la asamblea proyectada.

8?— Se accedió a la petición de los 
representantes del Ateneo Salmerón para 
extremar en la medida de lo posible la 
nota de armonía con todos los afiliados 
al partido español de Izquierda Republi
cana.

9?— Para dar cuenta de todas estas 
incidencias se ha convocado de nuevo a 
los afiliados de Izquierda Republicana 
no pertenecientes al Ateneo Salmerón ni 
a la U . R. E.

27. I. 45.

A C U E R D O

1* — Inmediatamente que terminen las 
reuniones de Cortes deben continuar las 
gestiones para la celebración de una 
asamblea por la comisión que a ese 
efecto se designe.

29— Que la asamblea designé las per
sonas que han de ponerse en contacto 
con los representantes del Ateneo Salme
rón y los de U . R. E. para qué no se 
interumpan las gestiones.3?— Que se dé a la comisión un voto 
de confianza para que, de común acuer
do con los representantes del Ateneo 
Salmerón y los de U . R. E., determine 
la oportunidad de la reunión conjunta 
y  procedan a su convocatoria, dentro de 
un plazo discrecional y  ajustándose a la 
condición que el Ateneo Salmerón fijó 
y  que ha sido aceptada.4’ — Que el voto de confianza sea 
extensivo a la facultad de convocar la 
asamblea aun en el caso de que no se 
obtuviera un resultado satisfactorio en 
las gestiones de avenencia.

27- L 47.

CA RTA  DE LOS REPRESEN 
T A N T ES D EL ATENEO  

SALM ERO N
Izquierda Republicana en el Exilio, 
Ateneo Salmerón.

México, D. F.
10  de Febrero de 19 4 5.

iSres. D . Fermín Solozábal y D . José
de Benito.

'Queridos amigos:

Después de nuestra entrevista del sá
bado 27  de Enero, quedamos pendientes 
del aviso de ustedes para reunimos nue
vamente el lunes 29, esta vez en compa
ñía de los representantes de U . R. E., que 
■ serían convocados por ustedes; pero, no 
pudiendo asistir éstos dicho día, nos avi
só pór teléfono el señor Solozábal que 

nos reuniríamos el sábado 3 de febrero, 
en lugar y hora que nos precisaría opor

tunamente.
N ada más hemos sabido de ustedes y, 

transcurridas dos semanas desde nuestra 
primera reunión, les reiteramos nuestro 

deseo de proseguir con ustedes y los re
presentantes de U . R. E., si éstos tam
bién están dispuestos a ello, las con-
—rsaciones para la "integración " del 

lo, con toda la rapidez que ustedes

mismos deseaban y que, dada la coinci
dencia puesta de manifiesto en aquella 
primera entrevista, permiten confiar en 
una pronta y satisfactoria conclusión.

Esperamos, pues, el aviso de ustedes 

para reunirnos de nuevo y quedamos a 
su disposición, reiterándoles con este 
motivo nuestro sincero afecto, Carlos Es
pía, Pedro Vargas, Jesús Bernárdez.

SEGUND A CARTA D E LOS 
M ISM OS

Izquierda Republicana en el Exilio, Ate
neo Salmerón.

Tacuba, 15 .  México, D . F.

26 de febrero de 19 4 5. 1

Sres. Don José de Benito y Don Fermín 
Solozábal.
Ciudad.

Queridos amigos:

Les confirmamos nuestra carta de! 10  
del presente mes, a la que no hemos 
tenido contestación, si bien conocemos la 
explicación que aquel mismo día dió 
verbalmente uno de ustedes (D e Benito) 
a Esplá sobre el retraso hasta entonces 
en convocamos para continuar las ges
tiones que nos fueron encargadas.

N o  creemos que el mismo motivo pue
da explicar ya el retraso actual, que nos 

extraña, sobre todo teniendo en cuenta 
la buena disposición en que se encontra
ban ustedes para llevar a cabo dichas 
gestiones con toda rapidez.

Como ha transcurrido ya un mes des

de nuestra primera y única reunión, les 

reiteramos nuestro deseo de proseguir 

rápidamente las conversaciones para cum

plir el mandato que se nos confió, que

dando a disposición de Uds. para reu

nimos nuevamente con o sin los repre

sentantes de U . R. E., según ustedes y 

ellos decidan.

Esperando saber algo de ustedes, que

damos, como siempre a sus órdenes con 

afectuosos saludos. Carlos Esplá, Pedro 
Vargas, Jesús Bernárdez.

CA RTA D E LOS SEÑORES 
SO LO ZABAL Y DE BENITO

México, D . F., a 4 de Abril de 19 4 5

Sres, D . Manuel Alvarez Ugena y don 

Carlos Esplá.

Queridos amigos y correligionarios:
Con el mejor deseo emprendimos unas 

conversaciones con ustedes, para llegar 
a la unión de los diversos grupos de 
Izquierda Republicana.

En ellas estábamos, cuando en una 
Asamblea del Ateneo Salmerón, un afi
liado. perteneciente por cierto a deter
minada agrupación estudiantil, emitió 

unos conceptos desdeñosos para la inte
ligencia, muy próximos al grito que 
lanzó en la Universidad de Salamanca 
el general M illán Astray.

Los intelectuales españoles que consti
tuyeron, alrededor de la figura eminente 
de don Manuel Azaña, máximo prestigio 
del pensamiento, el grupo inicial de Iz
quierda Republicana, no imaginaron nun
ca que un día serian denostados desde 
dentro de su propio partido. Conocido 
el incidente, pensamos en lo lamentable 
que sería incorporar a las tácticas de 
nuestro parido la campaña, emprendí Ja 
en la emigración, de cubrir con el sar

casmo o el denuesto a los que han co
operado de manera más eficaz a con
solidar su prestigio.

El afiliado que tuvo a su cargo tan 
ingrata y desafortunada tarea ha ratifi
cado los conceptos que pudieran atribuir
se a una improvisación, no asistida por 
la oportunidad, en la correspondencia 

cruzada con nuestro compañero señor 
Bolívar, que él mismo ha dado a conocer 

parcialmente al Ateneo Salmerón y de 
la que acompañamos copia.

El hecho de que figure dentro de la 
Comisión con la que hemos de continuar 

nuestras gestiones, pone un límite ló
gico a nuestros propósitos de concordia 
Sólo lo franquearemos cuando haya sido 
debidamente sustituido, y dé además las 

explicaciones que le sugiere el señor Bo 
lívar en la segunda de sus cartas. Míen 
tras tanto es excesivo invocar la cordia 
lidad y pretender colocamos en la in 
grata postura de entablar un diálogo 
amistoso con quien ha agregado a la 
injuria la insidia. Nuestra benevolencia 
no puede prescindir del respeto que de
bemos a muchos correligionarios de 
nuestro grupo.

Cumplida esta condición, estamos dis
puestos a continuar nuestras conversa 
dones sobre los siguientes principios:

1? — Restauración de la legalidad re
publicana con estas bases:

a )  .— Presidenda de la República asu 
mida por la persona a quien correspon 
da de acuerdo con la Constitudón.

b )  .— Reconstrucdón del gobierno re 
publicano, bajo la presidencia de la per 
soaa que obtuvo del Jefe  del Estado < 
de las Cortes una confianza que no ha 
sido revocada.

c )  .— Reorganización de la Diputació, 
permanente con los vocales, que desem 
peñaban en España los puestos de la 
misma, completándose su número me 
diante acuerdo de los grupos político--

2»— Gestiones para lograr una coinci 
dencia con todos los partidos anti 
fascistas que han de convivir den 
tro del-, régimen republicano, con 
el único y exclusivo fin de lograr 
el restablecimiento de la Repú 
blica en España de acuerdo con 
los principios de la Constitución 

de 1 9 3 1 .
Sirvan estas líneas de respuesta a las 

cartas de ustedes.
Les saludan afectuosamente sus bue 

nos amigos y correligionarios, Fermín 
de Solozábal, José de Benito.

* *  *

A la carta anterior se acompañaba co
pia de las tres siguientes:

CARTA D EL SEÑOR 
BO LIVAR

México, D. F., 22 de enero de 19 43  
Sr. Don Jesús Bernárdez 
Distinguido amigo:

Aunque por varios conductos ha lle
gado a mi conocimiento su interven 

ción en la sesión que ayer celebró ai

1 U D E__A B R I L
MANIFIESTO DE LA JÜVENTUD 
BEPUBLICAN A ESPAÑOLA

La fecha simbólica del 14  de Abril, tiene este año 
para la emigración republicana española, una significa
ción más vira que la del recuerde) de un acontecimien
to glorioso de nuestra historia;  esta fecha de exaltación 
patriótica nos congrega a los españoles en unos momen
tos de expectativa vibrante y emocionada, cuando la mi- 
rítdj se dirige anhelante a nuestra tierra, cuando el 
doloroso peregrinaje español toca a su fin y la ilusión 
reposa en el ámbito del viejo solar, en un retorno pró
ximo y seguro al hogar materno, cuna de nuestra san
gre y albergue de nuestras esperanzas y alegrías.

La República volverá pronto a España, está ya en 
España. La proclaman con amargos laureles, el fracaso 
de sus enemigos de siempre, aquellos que la traicio
naron para destruir su simiente creadora, y después de 
asaltar el poder y mantener una prolongada usurpación 
apoyándose en todas las artes criminales, ven concluir su 
jomada sangrienta sin dejar una sota obra fecunda, 
una sola acción o un solo gesto, que justificase la am
bición que les indujo a sublevarse contra el régimen le
gitimo. La proclaman la aplastante derrota del fascis
mo. a la cual contribuyó en primera linea y antes que 
nadie el pueblo español. ya que si los triunfas de Musto- 
lini y Hitler afianzaron al régimen franquista, es una 
consecuencia ineludible que la caída de estos dictadores 
envuelva en la misma suerte a su hijuela falan
gista de t España. Proclaman el nuevo advenimiento 
republicano la clamorosa protesta de todos los sectores 
del país, manifestando su repudio a la tiranía actual 
por todos los medios a su alcance, desde la burla que 
ridiculiza al f'movimiento salvador”  hasta la rebelión 
armada en las montañas y serranías.

Franco y sus secuaces ya no cuentan en España, ni 
siquiera como poder sustentado en el terror. Están des
bordados por sus propias luchas intestinas, por la ma
rejada creciente de la rebeldía popular, por su deshon
roso aislamiento internacional. Tampoco representa na
da el inútil intento de restauración monárquica, encar
nado en el pretendiente borbónico y su cohorte de an
tiguos figurones de la Monarquía alfonsina, ya que sus 
tardíos actos de contrición democrática no pueden bo
rrar la responsabilidad en el origen de la sublevación 
militar y su evidente participación posterior en la ac
tuación del Gobierno franquista.

L i  República volverá a España por imperativo ine
xorable de la voluntad nacional, y esta realidad se im
pondrá arrolladoramente a todas las veleidades e intri
gas. que. con reincidencia en el error, pretenda reali
zar el intervencionismo extranjero. Pero la República 
habrá de volver, para cristalizar plenamente en la con

ciencia española, curada de aquellos defectos que nos 
corresponden a los propios republicanos. La injusticia 
de que fue objeto, al ser victima de una agresión in
calificable. no nos exime a los republicanos de nues
tras propias culpas. Antes -de cimentar cabalmente el 
naciente régimen sometido a los riesgos de un peligro
so crecimiento, nos dedicamos a reclamarle nuestras exi
gencias partidistas, nuestros parciales intereses sectarios. 
Las impaciencias políticas, el desmesurado sectarismo, y 
la irresponsabilidad demagógica, fueron los grandes 
aliados de la reacción para crear el clima de confu
sionismo que propiciase el golpe alevoso contra las li
bertades populares. Contemplemos serenamente aquella 
experiencia, para hacer inadmisible el supuesto de que 
la República, otra vez instaurada, caiga en el descrédito 
de nuestras estériles querellas, en el de sentí en o de las 
luchas banderizas.

Tenemos la seguridad de que el futa:o té gimen re
publicano fortalecerá su estructura en el sentido de que, 
salvando el juego de los principios democráticos, ga
rantice la firmeza y estabilidad de las instituciones, 
creando un orden social donde la libertad y la auto
ridad aparezcan hermanados, donde el i n. eré y nacional 
se encuentre preservado ante los afanes exclusivistas. 
El deber nuestro al regresar a Espetó.♦  es no estorbar 
el afianzamiento de la República, y por el contrario, 
aportar a ella un espíritu constructivo, una emoción 
patriótica que obscurezca y disipe otros sentimientos de 
inferior rango, tal como si al mirar a F^t aña desde la 
lejanía su imagen se agrandase a nuestros ojo: ¡'asta 
borrar nuestra silueta individual.

La República tendrá un resurgimiento triunfal. Va
yamos nosotros a ella con ánimo generoso y limpio, con 
el más noble y abnegado empeño en servirla de ren
dir culto a un ideal que es carne y al vi 1* de nuestra 
vida, por el que lucharon y muñeron tantos hermanos 
nuestros. S o  empañemos las horas tnbilosas del nue
vo advenimiento republicano con empecinadas discor
dias. Afirmemos nuestra fe  republicana y C 'tvM u  de 
cara al porvenir venturoso de nuestra patria. F. ¡Bañóles, 
ahora más que nunca: :Viva la República!

México, D. F. 14  de Abril de iQ4>

El Comité Central de la Juventud Republitan i Es
pañola. Juan B. Climént, Ignacio Morell, Enrique Mu
ñoz Orts, Jesús Bernárdez, José  Ai. Granados, Tomás G. 
Baldes ¡a. Vjjcente Rulz Pe nades, Ramón Padjn. Juan 
Merino, Joaquín Hurtado. Manuel Cosme Hidalgo, A n
gel Cabezas.



A un periódico
POCAS PALABRAS, P E R O  C L A R A S

Un periódico, órgano de cierto sector de la emigración, cuyo 
título resulta notoriamente excesivo para lo menguado de su re
presentación, comenta a su manera, en un artículo anónimo, pero 
de marca transparente, las gestiones realizadas con objeto de lo
grar la “ integración”  de Izquierda Republicana, sobre las cuales 
damos tan amplia información documental en el presente núme
ro. No sería preciso añadir a ésta ni una línea más para desva
necer los infundios en que basa ese periódico sus comentarios.

Mas, para mayor claridad, diremos lo siguiente:

Primero: Miente ese periódico al afirmar que el Ateneo Sal
merón planteó en dichas negociaciones “ como un ultimátum, que 
para seguir considerando la cuestión, las otras partes habían de 
admitir el reconocimiento de la Junta de Liberación” .

Segundo: Miente ese periódico al decir que el Ateneo Sal
merón, por el acuerdo de su última asamblea, había “eliminado 
a Unidad Republicana” .

Y  tercero: Lo demás del artículo en cuestión no tiene la me
nor importancia.

¿Está esto claro?

Ateneo Salmerón, me resisto a creer que 
mis informantes reflejasen con exacti
tud sus palabras, pues, conociéndole 
bien, no puedo creer que haya Ud. ha
blado en forma despectiva de los uni
versitarios y, concretamente, de algunos 
Catedráticos de Izquierda Republicana 

(entre los que me considero incluido) 
por el hecho de que han sabido mante
ner una posición política independiente, 
no dejándose seducir por personas aje
nas al Partido.

Le estimaré que me aclare lo que ha
ya de cierto en su intervención, que por 
lo que sé de ella es infortunada, irres
petuosa y  bien injusta.

.Espero, y deseo, que sus explicaciones 
me permitan seguir considerándole como 
un amigo, C. Bolívar Piellain.

RESPU ESTA  D EL SEÑOR 
BERN A RD EZ

México, D . F., 2 4  enero de 19 4 5 .
Sr. D . Cándido Bolívar 
Distinguido amigo:

H e recibido por conducto de Horacio 
López Suárez, su carta de fecha -22 del 
actual y no he de ocultarle a U d. la 
sorpresa y  el disgusto que me produjo 
su lectura pues d a ella colijo qué ha 

sido Ud. informado con evidente mala fe.
N ada hay en la intervención que tuve 

en la Asamblea de Iquierda Republica
na en el Exilio (Ateneo Salmerón), que 

pueda considerarse irrespetuoso o injus
to para los universitarios españoles. N i  
mi formación, ni las relaciones de cor
dial amistad que guardo con la mayor 
parte de los intelectuales de nuestro par
tido, me inclinan a emitir juicios ofen
sivos para ellos, pues siempre me ha 
merecido la inteligencia toda clase de 
devociones y  respetos.

En mi intervención — que tan cruda
mente califica U d.—  acerca de la unidad 
de I. R., dije que coa el grupo presidido 

por el Sr. Velao creía que no había po
sibilidad alguna de entendimiento, en 
tanto no se solucionase, en la política 
general, el problema del gobierno Ne- 
grín. A l referirme, al grupo de los inde
pendientes, intelectuales o universitarios, 
hice presente que, a mi entender, el fon
do del problema consistía en un concep
to equivocado de supervalorización que 
óstos tenían de su capacidad política 
personal, y afirmé por otra parte que no 
ora un problema que se plantease por 
primera vez en el exilio, que ya en Es
paña habíamos tenido ocasión de obser
var el mismo fenómeno, pues, los inte
lectuales pretendieron siempre — cosa 
que trató D . Manuel Azaña en alguno de

sus discursos—  pasar con la categoría 

que ostentaban en el campo científico al 
terreno de la política, olvidando que exis
ten unos valores humanos que a todos 
nos colocan en un verdadero plano de 
igualdad y que nos llevan a equiparar 
el voto del más ilustre de los catedrá
ticos, con el del más humilde de los 
jornaleros. N o  es ésta una tesis que su
ponga un concepto despectivo de los 

universitarios, sino que es la base más 
elemental de los ideales democráticos.

Expresé también mi convicción de que 
se podía llegar a la unión con el grupo 
de intelectuales o independientes, y que 
en ella había de tener una influencia 
determinante la declaración que hizo 
pública la minoría parlamentaria con 
motivo de la suspensión de las sesiones 
de Cortes, ya que venía a echar por be
rra los argumentos empleados hasta 
aquí — y que U d . ratifica en su carta—  
en el sentido de que I. R. en el Exilio  
estaba sometida a la influencia de per
sonas ajenas al partido. En este aspec
to quiero recordarle que en la época en 
que D . Manuel Azaña dirigía X. R. no 
faltaron tampoco quienes afirmaban que 

estaba entregado a los socialistas.
Terminé proponiendo a la Asamblea 

que se aprobara la labor de los señores 
Vargas y  Esplá en el seno de la Comi
sión, que se continuasen las gestiones 
dentro de la orientación política seguida 
hasta aquí, es decir dando pleno acata

miento al pensamiento mayoritario, y que 
se realizaran lo más rápidamente po
sible, pues de su terminación estaba pen
diente la total reorganización del partido.

H e de hacerle constar a Ud. que mis 
palabras fueron escuchadas con constan
tes muestras de aprobación por la to
talidad de los correligionarios allí reuni
dos y  puedo asegurarle también que 
expresaban con bastante exaettud el pen
samiento de todos ellos, como lo de
muestra el hecho de aprobarse la pro
puesta que presenté con sólo tres votos 

en contra — partidarios éstos de la no 
continuación de las gestiones—  y el 
haber sido designado por unanimidad 
para formar parte de la comisión encar
gada de continuar la labor de unifica

ción.
Perdóneme Ud. que haya sido tan pro

lijo en los detalles, pero me creo obli
gado a ello, para el esclarecimiento to
tal de los hechos, que sin duda alguna 
han sido desfigurados, no sé con qué 
aviesa intención, por quienes, de no 
estar de acuerdo con la posición que yo 
sostuve, no tuvieron el valor y  la ga
llardía de atacarla en la Asamblea y  
sí siguieron la tortuosa conducta de apo
yar con sus votos mi propuesta.

N o  ha habido, pues, en mis palabras 
ofensa de ningún género para el grupo 
de universitarios y mucho menos podía 
haberla para Ud. personalmente, pues 
aparte del afecto entrañable que siem
pre le he profesado, reconozco en Ud., 
dejando a un lado las discrepancias que 
pueda tener con su posición política 

actual, una rectitud ejemplar, una emo
ción republicana, y un valor cívico del 
que no pueden alardear precisamente 
algunos de los que se encuentran a su 
Jado.

Confío y deseo fervientemente que 
se llegue a la unidad de nuestro partido, 
para cuya consecución, todos, desde los 
que ocupan los más altos puestos, has
ta los que somos simples soldados de 
línea, debemos prestar nuestra entusias
ta colaboración. Sólo sobre una base 
amistosa y cordial, sin buscar nunca se
gundas intenciones, con un gran espíri
tu de tolerancia y comprensión, y  con 

un profundo cariño a nuestro partido, 
en cuyo seno hemos envido todos horas . 
de gran alegría y  de profundo dolor 
y amargura, podemos realizar una obra 
que, beneficiando a I. R . ha de redun
dar también, indudablemente, en bene
ficio de la causa de la República.

H e pasado copia de su carta y de la 
mía «  I. R. en el Exilio (Ateneo Sal
merón) por si estiman pertinente ha
cerle de manera oficial alguna aclara
ción sobre este asunto.

Mientras tanto, las diferencias que en 
el orden político puedan separamos, no 
influirán, por lo menos en lo que a mí 
se refiere, ni en mi afecto personal ha

cia Ud., ni en el respeto que me merece.
U n  saludo cordial de Jesús Bernárdez.

SEGU N D A CA RTA  D EL SE
ÑOR BO LIVAR

México, D . F., febrero 2 de 19 45.

Sr. Don Jesús Bernárdez.
Distinguido amigo:

Con bastante retraso, debido a las mu
chas ocupaciones que han pesado sobre 
mí en estos días, contesto a su carta, 
celebrando en primer término lo que me 
dice respecto a su intervención en la 
asamblea del Ateneo Salmerón. Espera
ba, en efecto, que mis informes fuesen 
equivocados, pues me parecía imposible 
que Ud. hubiese hablado contra los uni
versitarios y  que hubiese elegido para 
hacerlo un centro que hace aún pocas 

semanas honraba a uno de ellos con el 
título de presidente de honor.

En  cuanto a que Ud. hubiera habla
do mal de mí en mi calidad de universi
tario, he de decirle que, modestia apar
te, no lo juzgaba posible, ya que tengo 
bien tranquila mi conciencia de haber 
hecho desde mi cátedra de la Universi
dad de M adrid una labor, modesta, pero 
seguramente positiva; orientada siempre 

en el fiel cumplimiento de mis deberes y 
luchando incansablemente por el mejo
ramiento material y moral de la Univer
sidad. Y  he proseguido esta labor, más 

tarde, desde el Consejo de Cultura y 
desde la Subsecretaría de Instrucción Pú
blica. En toda mi actuación he mante
nido una trayectoria democrática y re
publicana sin desfallecimientos, y he 
actuado destacadamente y sin preocupar
me por las consecuencias en determina
dos momentos de interés pata la digni
dad universitaria, como en tiempos de 
Primo de Rivera.

Por otra parte, las relaciones que con 
los alumnos he mantenido se han des
arrollado siempre en terreno de gran 
cordialidad; he procurado prestarles, den
tro y  fuera de la Universidad, la máxi
ma ayuda en el terreno científico, y  
creo que en muchos he sabido inculcar, 
o fomentar al menos, — a la par que los 
conocimientos científicos que estaba obli- 
también a formar su personalidad de
mocrática e independiente, con el ejem
plo de mi proceder.

Y ,  si tengo la conciencia tranquila de 

haber procedido así ¿qué podrían im
portarme los juicios más o menos apa
sionados que pudieran ser expuestos 
acerca J e  mi persona, ni quien se consi
dera con autoridad bastante para for
mularme reproches o censuras?

Y  sí, inmodestamente, hago este jui
cio de mi actuación personal ¿qué no 
podría decir de muchos de mis colegas 
del grupo de Izquierda Republicana "in 
dependiente” , como D . Mariano Ruiz-Fu- 
nes, por ejemplo, en quien concurren 
tantas virtudes cívicas y  morales — de

las que no todos pueden alabarse, des
graciadamente— , que unidas a su gran 
talento hacen que sea uno de los espa
ñoles más eminentes y  de cuya honra
dez en todos los órdenes de la vida  
tanto cabe esperar para nuestra Repú
blica?

Pero, no crea Ud. por cuanto le di
go, que Funes, ni cualquier otro de los 

miembros integrantes de nuestro que 
sea al mismo tiempo de extracción uni
versitaria, ni yo mismo, hayamos que
rido supervalorar nuestra capacidad po
lítica ni pasar a ella con las categorías 

que ostentásemos de tiempo académico. 
Los que de nosotros han desempeñado 
cargos de elección o de gobierno han 
llegado a los puestos por su valer hu
mano sobresaliente, independientemente 
de que fuesen o no universitarios. Con 
esto queda patente mi punto de vista 
rebatiendo las palabras que, según su 
carta, Ud. pronunció en el Ateneo Sal
merón.

Quiero recordarle, por último, que 
en toda la actuación de la Comisión con
junta nombrada por los tres grupos de 
Izquierda Republicana hace meses para 
tratar de unir el partido, la actuación 
del grupo central se ha distinguido en 
todo momento por su labor decidida en 

pro de la unión, sirviendo, más que na
da, de mediador entre los dos grupos 

extremos. Mientras que para unos no 
había más que Junta Me Liberación y 
sólo un parcial reconocimiento de le
galidad republicana, para otros la aspi
ración principal se cifraba en un Gobier
no Negrín. La actuación de D . Fran
cisco Bamés y de D . Mariano Ruiz-Fu- 
nes, a pesar de ser tanto uno como el 
otro grandes profesores y personas de 
formación cultural extraordinaria — se 
ha distinguido porque no han preten
dido en ningún momento erigirse en 
árbitros de los destinos del partido ni 
han pretendido supervalorar sus méri
tos ni imponer sus puntos de vista pro
pios. Los Sres. Vargas y Esplá podrán 
decirle cuál ha sido la actuación de mis 
dos compañeros de grupo, conciliadora 

en todo momento, y  lo mismo la mía 
propia en momentos en que he tenido la 
honra de sustituir al uno o al otro.

Confiemos que las circunstancias nos 
permitan llegar a la unión de todos los 

grupos izquierdistas republicanos para 
que podamos formar un partido fuerte 
de 1. R., en el que espero que ni Ud. 
ni los otros jóvenes que con tanto ardor 
y  entusiasmo actúan, podrán nunca se
ñalar en nadie deseos de arrollar los 
valores humanos, grandes o pequeños, 
que vayan haciéndose patentes en el des
arrollo de la vida de nuestra entidad, y 

que son preciosos para su subsistencia.
Le reitero mi agradecimiento por las 

explicaciones que me da y  yo también 
quiero hacerle constar igualmente que 

aunque puedan separamos en el momen
to diferencias de índole política, no ha
brán de influir en la simpatía y  en el 
afecto personal que siempre he sentido 
por Ud.

Le saluda cordialmente,

C. BO LIVAR PIELTA1N

RESPU ESTA  D E LOS SRES. 
A LV A R E Z  U GEN A Y  ESPLA  
A LOS SEÑ O RESSO LO ZABAL  

Y  DE BENITO

Izquierda Republicana en el Exilio, 
Ateneo Salmerón. Tacuba, 15 . Altos.

México, D . F_

9 de Abril de 19 4 5

Sres. D . Fermín de Solozábal y

D. José de Benito.

Queridos amigos:

N os dirigen ustedes a nosotros dos 
— y por eso la contestamos con nuestras 
firmas—  su carta del 4 del corriente, 
como retrasada respuesta a las que les 

envió anteriormente la representación de

Si no puede ser, ni debe ser, salvo lo monstruoso/ un obstáculo 

ni una mengua de derecho cierta eminencia espiritual cualquiera para pa

sar a la política con ventaja de la política misma, la contraria también es 

exacta; no basta una eminencia o una distinción merecida y brillante en 

cualquiera aplicación del espíritu para que ésta se transporte con equiva

lencia de valores al campo político.

M A N U E L  A Z A Ñ A



Izquierda Republicana en el Exilio, A te
neo Salmerón. D e esa representación 
forma parte, como ustedes saben, don 
Pedro Vargas, firmante de dichas cartas, 
y cuyo nombre omiten ustedes al enviar 
tal respuesta, lo que consideramos como 
un desaire inexplicable y una preteri
ción totalmente inmerecida.

N o  es ésta la única sorpresa que nos 
ha causado su carta, que requiere, por 
nuestra parte, detenida réplica, tanto pa
ra que queden bien sentadas nuestras 

respectivas posiciones, como para que 
de ellas tengan conocimiento exacto en 
su dia los afiliados a Izquierda Repu
blicana, a quienes debemos dar cuenta 

de nuestra gestión.
Se agravia al señor Bernárdez, corre

ligionario estimadísimo nuestro, al atri
buirle "conceptos desdeñosos para la in
teligencia, muy próximos ál grito que 
lanzó en la Universidad de Salamanca 
el general Millán A stray"; conceptos que 
ninguno de los asistentes a la última 
Asamblea del Ateneo Salmerón hubiera 
tolerado en silencio. Suponer otra co
sa sería agraviamos también a todos 

nosotros.
Aunque el tono de la carta de us

tedes podría ahorrarnos toda clase de 
explicaciones, es norma nuestra ofrecer

las sin reservas sobre actuaciones ejer
cidas en virtud de confianza ajena, y 
ello nos obliga — en esta carta, que ha 
de ser conocidi también por nuestros 
compañeros del Ateneo Salmerón—  a 
referimos, con mayor extensión de lo 
que desearíamos, al incidente, que, por 
nuestra parte, creíamos satisfactoriamen
te liquidado con la correspondencia cru
zada entre los señores Bolívar y Ber
nárdez, de la cual dió este último co
nocimiento total y completo al Ateneo 
Salmerón, y no parcialmente como us

tedes afirman.
Ese incidente no se produjo con mo

tivo de las palabras exactas que pro
nunció el señor Bernárdez, sino de la 
versión desfigurada que de las mismas 
llegó a oídos del señor Bolívar y tam
bién de algunos de ustedes, según parece. 
A l esclarecer el señor Bernárdez los he- 

hos, reproduciendo en su carta a aquél 
los conceptos exactos de su intervención, 
contestó el señor Bolívar "celebrando en 
primer término lo que me dice (Bernár
dez) respecto a su intervención en la 
Asamblea del Ateneo Salmerón. Espera
ba, en efecto, — añade el señor Bolí
var— . que mis informes fuesen equivo
cados". Los conceptos que el señor Ber
nárdez ratificaba en su carta —-que son 
la negación de los que se le habían atri
buido—  forman parte de la explicación 
que inspiraba al señor Bolívar las líneas 
transcritas. Pueden ser, sin duda, objeto 
de refutación o discrepancia, como la 
manifestada por el señor Bolívar, pero 
es evidente que éste no hubiera agra
decido la explicación en esos términos, 
de contener algo ofensivo u denigrante 
para personas de su condición.

M as no nos interesa ahora promover 
polémicas sobre tal tema, ni examinar, 
a fines de aprobar o rechazar, los jui
cios del señor Bernárdez. Lo que nos 
interesa es afirmar que éste expuso su 
opinión en términos de absoluta correc
ción, sin injuria ni insidia, que sólo apa
recen cuando ustedes se las atribuyen 
a él. Pues, en otro caso /cómo expli
camos las palabras del señor Bolívar 

que hemos reproducido, y las que en 
otros párrafos finales de su carta dedi
ca al señor Bernárdez, reiterándole el 
agradecimiento por las explicaciones que 
éste le dió, afirmando su simpatía y 
afecto personal hacia él y expresando su 
confianza en una unión del partido que 
comprendiera al propio señor Bernárdez, 
con el cual se declaran ahora ustedes 
incompatibles? A l afirmar ustedes que 
el señor Bolívar " le  sugiere”  explica
ciones en la segunda de sus cartas, es 
lícito que nos preguntemos: ¿la han 
leído bien ustedes antes de firmar la 
que nos han enviado?

¿ A  qué viene plantear ahora ese pro-

blema de veto e incompatibilidad con 

un correligionario que ha ejercido su 
derecho de opinar sobre actitudes polí
ticas y que lo ha hecho en términos de 
irreprochable corrección? Y ,  sobre to
do, ¿a qué viene ' ‘ imaginar”  ahora que 

"los intelectuales españoles" hayan si
do "denostados desde dentro”  del par
tido que fundó don Manuel Azaña?

¿Qué se proponen ustedes sacando de 
quicio y enconando a casi noventa días 

fecha un incidente que, si por algo me
rece referencia, es por la lealtad con 
que el señor Bernárdez se apresuró a 
explicarlo y esclarecerlo, manteniendo 
al mismo tiempo, como es lógico, la le
gitimidad de su posición criítica, pero 
respetuosa? ¿Qué clase de pugnas y di
visiones pretenden ustedes establecer 
ahora?... N o les seguiremos por ese ca
mino, que consideramos torpe, equivo
cado y peligroso. N i el señor Bernárdez, 
que es uno de los valores más estima
bles de la juventud intelectual españo
la, ni ningún afiliado al Ateneo Salme
rón, entre los cuales hay distinguidos 
universitarios y valiosos representantes 
de la inteligencia, pueden ser presenta
dos como desdeñosos u hostiles a los in
telectuales del partido, sin que por ello 
se vea privado nadie del derecho de opi
nar correctamente sobre la actuación po
lítica de éstos y de todos los demás afi
liados, como es lícito y saludable en 
una organización democrática.

Rechazamos, pues, el veto que uste
des ponen al señor Bernárdez, no sólo 
porque su designación la hizo la Asam
blea por unanimidad y no podemos nos
otros rectificar sus acuerdos, sino, ade
más, porque seguimos considerando al 
señor Bernárdez, cual merece, como un 
compañero dignísimo en nuestras ta
reas, y porque estimemos absolutamen
te injustos el veto y los ataques que se 
le dirigen por conceptos que no emi
tió, pues los que expuso en la Asamblea 
podrán ser acertados o no — eso no nos 
importa ahora— , pero no fueron inju
riosos — no ya a persona determinada, 
mas tampoco a clase o corporación al
guna y mucho menos a la que él y nos
otros respetamos por propio respeto a 
nosotros mismos— , ni pueden justificar 
en ningún caso su exclusión de nuestra 
compañía. A  la segunda carta del señor 
Bolívar nos remitimos a tal efecto, y  si 
nos permitimos citarla con tanta frecuen
cia es porque ustedes mismos la apor
tan al debate, enviándonos copif de la 
correspondencia cruzada con el señor 
Bernárdez.

La injusticia que se comete con este 
amigo queda patente en el hecho de 
que fué suya la propuesta, aprobada 
calurosamente por lia Asamblea, para 
que se prosiguieran las conversaciones 
con ustedes, a fin de lograr una unión, 
que él estimaba deseable, con los co
rreligionarios que forman el grupo re
presentado por ustedes. ¿Hubiera hecho 
tal propuesta de merecerles el concepto 
desdeñosos y ofensivo que ustedes le atri
buyen ?

N o  esperábamos de ustedes esta tar
día querella. Acaso tampoco la "espe
raban ustedes mismos, si tenemos en 
cuenta los siguientes hechos, que nos 
vamos a permitir recordarles: las pala
bras del señor Bernárdez fueron pro
nunciadas el día 2 i  de enero, fecha de 
nuestra Asamblea. A l  día siguiente, 22, 
conocía ya el señor Bolívar la versión 
desfigurada de las mismas, que dió mo
tivo a su carta de dicho día. El 2 7  de 
enero, o sea, cinco días después, acu
dieron ustedes a una reunión para las 

gestiones de unidad, celebrada en el 
Ateneo Salmerón, a la que asistió el se
ñor Bernárdez, con quien ustedes no se 
mostraron ofendidos. Convinimos reunir
nos el siguiente lunes, día 49 de enero, 
con los representantes de U. R. E., que 
ustedes debían convocar, pero, como és
tos celebraban aquel día un acto públi
co, dicha reunión quedó aplazada, anun
ciándonos ustedes que nos indicarían la 
fecha para celebrarla. A  esa reunión de

bía asistir, como es natural, el señor Ber
nárdez, sin oposición entonces ni veto 
por parte de ustedes. N o  volvimos a sa
ber nada de ustedes y les escribimos 
nuestr acarta del 10  de febrero — con la 
firma del señor Vargas. Aquel mismo 
día encontró casualmente Esplá al señor 

D e Benito y  éste le dijo que no nos 
habían avisado porque — según expli
có—  había dimitido el señor Velao la 
presidencia de U . R. E. y ustedes es
peraban a que se resolviese la crisis 
abierta en dicho organismo. Para nada 
habló el señor D e Benito en aquella 
ocasión del señor Bernárdez ni del gri
to del general Millán Astray en la Uni
versidad de Salamanca. Volvimos a que
dar sin noticias de ustedes, pero, perdo
nando la falta de consideración perso
nal que cometían ustedes con nosotros, 
les volvimos a escribir — también con 
la firma del señor Vargas—  el 26 de 
febrero, y, como era ya costumbre en 
ustedes, tampoco contestaron esta se

gunda carta. Casi un mes después, en
contró, también casualmente, Esplá al 
señor Solozábal, en la Secretaría del 
Ateneo Salmerón, donde se celebraba 
una reunión de correligionarios vascos. 
El señor Solozábal dijo a Esplá que le 
debía una explicación por su silencio, 
a lo que éste contestó que, en efecto, 
la esperaba; y el señor Solozábal pronun
ció breves palabras de excusa — que ofre
ció ampliar en otra ocasión, que no se 
presentó, por lo visto— , refiriéndose al 
acto de Arena-México, al discurso del 
señor Velao y ai mucho trabajo que 

había dado al señor De Benito la Asam
blea de Cancilleres; pero ni por un mo
mento se refirió entre los motivos del 
silencio de ustedes a que estuviesen 
ofendidos con el señor Bernárdez. A  es
tas breves y  casuales explicaciones, nun
ca solicitadas por nosotros, sigue, un 
día, otra inesperada que don Ceferino 
Palència ofrece, también espontáneamen
te, al secretario del Ateneo Salmerón, 
diciéndole que la culpa del retraso en 
contestar es suya, del propio señor Pa
lència, porque no ha convocado al gru
po, como debía hacerlo. Pero tampoco 
el señor Palència parece agraviado en
tonces con el señor Bernárdez. Trans
curre, con todo esto, casi un mes y me
dio más, y, por fin, el día 4 de abril, es 
cuando ustedes se declaran agraviados 
por unas palabras que el señor Bernár
dez no había pronunciado el 2 1 de ene
ro, como le constaba al señor Bolívar 
desde el día 24 de aquel mismo mes, 
fecha de la carta del señor Bernárdez, 
esclareciendo los hechos.

¿Qué pensar de todo esto? ¿Se trata 
realmente de un agravio que les ha in
ferido el señor Bernárdez o, más bien, 
de un pretexto para dar por termina
das unas conversaciones, en las cuales 
habían mantenido ustedes mismos, en un 
principio, posición bien distinta a la que 
ahora exponen en su carta?

VJene ésta, cyi efectos después de 
muchos trabajos y gestiones, de las que 
guardamos fiel memoria, y a través dé 
las cuales la representación del Ateneo 

Salmerón ha mantenido siempre esta po
sición clarísima: unión de todos los an
tiguos afiliados al Partido y acatamien
to por todos del acuerdo de la mayoría 
sobre la táctica política del mismo en 
cuanto se refiere a los afiliados aquí. 
Un curioso episodio de aquellos traba
jos fué el frustrado propósito de uste
des de convocar para el mes de diciem
bre, sin previo acuerdo con el Ateneo 
Salmerón, una Asamblea General, que, 
por lo visto, corría entonces tanta prisa 
como luego ha corrido poca el simple 
hecho de contestar nuestras cartas. Pe
ro, en fin, reanudadas las conversacio
nes con ustedes, que sustituyeron a los 
señores Bamés, Ruiz-Funes y Bolívar 
en la representación que ostentan, en la 
primera reunión que celebramos el ya 
citado día 27 de enero, nos dijeron us
tedes que ya no había ningún obstáculo 
para la unión, y defendieron la fórmula 
nuestra con tanto calor que parecía pro

pia de ustedes, añadiendo que con esa 
fórmula estaban también conformes los 
afiliados a U . R. E., citando al efecto 
seguridades que les habían dado en ese 
sentido algunos de los más destacados 

de entre ellos. Precisaron ustedes la 
fórmula en estos términos: se convoca
ría una asamblea a la que asistieran 
todos los antiguos afiliados, se eligi
ría allí un Consejo Directivo y se pres

cindiría de tratar en ella todos los te
mas políticos que nos pudieran dividir, 

los cuales serían tratados en otra asam
blea posterior, obligados todos a acatar 
el acuerdo de la mayoría. Y  ya estaba 
la unión hecha. N os mostramos confor
mes, y ustedes se manifestaron dispues

tos a hacer desde aquel mismo momen
to, en aquel preciso instante, la convo
catoria de dicha asamblea, lo que no lle
gamos a hacer porque nosotros pedimos, 
como es natural, que, del mismo mo

do que los representantes de U . R. E. 
les habían manifestado a ustedes su con
formidad, debían manifestárnosla direc
tamente a nosotros, en una reunión con

junta, en la cual podríamos precisar to
dos los detalles del acuerdo y convenir 

las garantías indispensables para que és
te se cumpliese con absoluta seriedad 
por parte de todos. Tan decididos esta
ban ustedes a la unión, que manifesta
ron categóricamente que si — contra sus 
esperanzas—  los afiliados a U . R. E. no 
la aceptaban en esas condiciones, esta
ban ustedes dispuestos a hacerla con el 
Ateneo Salmerón. Concretamente, esta 
manifestación la hizo el señor D e Be
nito, asintiendo a ella el señor Solo
zábal.

Estaban, pues, dispuestos ustedes a ir 

a una unión sin condiciones previas, 
acatando todos, como lo estuvimos siem
pre nosotros, el acuerdo de la mayoría. 
Pero, ahora, en la segunda parte de su 
carta, se declaran ustedes dispuestos 
— "cumplida la condición", inaceptable 
para nosotros, de excluir al señor Ber
nárdez—  ‘ 'a continuar nuestras conver
saciones" sobre principios que enume
ran y  que se refieren a la restauración 
de la legalidad republicana, a base de 
reconocer presidente de la República y 
gobierno Negrín reconstituido y  reorga
nizar la Diputación Permanente (que, 
por lo que se refiere a la representación 
de Izquierda Republicana, fué ya reorga
nizada por su grupo parlamentario bajo 
la presidencia de don José G iral), ade
más de realizar "gestiones para lograr 
una coincidencia con todos los partidos 
antifascistas". Estos son, precisamente, 
los asuntos políticos que ustedes habían 
propuesto que se eliminasen del orden 
del día de la primera asamblea de unión, 
para ser tratados más tarde, con el com
promiso de acatar todos el acuerdo Me 
la mayoría, compromiso al que ya no 
hacen ustedes referencia en su carta, pre
sentando ahora en ella un índice de 
cuestiones a tratar previamente.

¿Quiere esto decir que sobre otros 
principios distintos a los enunciados 
por ustedes no estarían dispuestos a 
continuar en ningún caso las conversa

ciones? Pues nosotros no lo estamos a 
continuarlas sobre las que ustedes pro
ponen, acerca de los cuales sólo pode
mos decir que acataremos, en todo caso, 
el acuerdo de la mayoría, después de dis
cutirlos libremente en una asamblea, pe
ro que no podemos aceptarlos como con
dición previa o compromiso pactado por 
la Comisión.

Lamentamos la actitud de ustedes, que 
hace imposible continuar unas negocia
ciones, que — iniciadas por nosotros con 
el pensamiento puesto en España y en 

los correligionarios que allí sufren per
secución—  tantos sinsabores nos han pro
ducido, en las que tanto cariño había
mos puesto, reflejo del que sentimos 

por nuestro Partido — que, por lo vis
to, no comparten quienes anteponen 

otras consideraciones personales y se
cundarias— , y a las que nos habíamos 
entregado seriamente, sin suponer que a 
ellas se correspondiese sólo por bene

volencia, que, ciertamente no necesita
mos de nadie para seguir actuando den
tro de un Partido al que hemos presta
do servicios, aunque modestos bien cono
cidos de todos, y que tantas veces nos 
ha honrado con su confianza.

Nuestra amargura por el fracaso del 
propósito queda compensada por la sa
tisfacción de haber cumplido con nues
tro deber, extremando nuestros esfuer
zos por la unidad de Izquierda Repu
blicana en términos que confiamos sean 
algún día reconocidos por todos, y, en 
primer lugar, por los distinguidos corre
ligionarios que forman parte del sector 
representado por ustedes, y que repeti
das veces han manifestado, según uste
des mismos, su buena disposición a in
tegrarse en el partido, sin imponer con
diciones previas, que tampoco exigimos 
nosotros, acatando todos, ellos y nos
otros, el acuerdo de la mayoría, que es 
la única fórmula de funcionamiento de
mocrático del Partido y de disciplina en 
el mismo.

Para cuantos mantengan esa posición 
continúan tendidas, como siempre, nues
tras manos amigas de hombres fieles a 
las doctrinas de Izquierda Republicana. 
Bien conocido es nuestro anhelo de uni
dad y  nuestro fervoroso deseo de que 
el concurso de todos, desde los afiliados 
más modestos — entre los cuales nos 
contamos—  a los más ilustres y  destaca
dos, logre cubrir en lo posible los hue
cos que dejaron en nuestras filas sus me
jores hombres, desaparecidos para siem
pre. Nadie podrá reemplazarlos, pero 
todos tenemos el deber de continuar su 
obra y de seguir su conducta. A  tal em
peño se ha consagrado el Ateneo Salme
rón con un entusiasmo y un desinterés 
que merecía, sin duda, mejores frutos. 
Si estos se malogran, no habrá sido por 
su culpa ni responsabilidad, y cada cual 
afrontará mañana la suya ante la obra 
que a todos nos espera.

Como prueba de buena amistad, les 
deseamos sinceramente que, llegado ese 
momento, puedan ustedes afrontar las 
suyas con la misma confianza con que 
nosotros nos disponemos a dar cuenta 
de nuestra actuación a los afiliados a 
Izquierda Republicana en el Exilio, Ate
neo Salmerón, que, como organismo del 
partido que fundó don Manuel Azaña, 
sabe respetar la inteligencia, compren
der las intenciones y juzgar las conduc
tas.

Les saludan afectuosamente,

M ANUEL ALVAREZ UGENA

Presidente de Izquierda Republicana en 
el Exilio, Ateneo Salmerón.

CARLOS ESPLA

PUNTO FIN A L

En vista de la carta de los se
ñores Solozábal y  De Benito, los 
señores Vargas, Esplá, y  Ber
nárdez han comunicado a la D i
rectiva de Izquierda Republica
na en el Exilio, Ateneo Salm e
rón. la imposibilidad en que se 
encontraban de proseguir las 
gestiones, dando así por term i
nada la misión que les confió la 
asamblea.

Examinados todos los antece
dentes del asunto y  su estado ac
tual, la Directiva ha acordado, 
en su reunión del 7 de los co
rrientes, poner en conocimien
to de los afiliados, por conduc
to de este periódico, la presente 
información documental y  con
vocar a una asamblea general 
extraordinaria que deberá cele
brarse en e l plazo más breve 
posible, para lo cual se cursa
ran oportunamente las corres
pondientes citaciones.



Izquierda Republicana, Paladín de la Libertad
UN DISCURSO DE DON FAUSTINO BALLYE

Señoras y Señores:

Siempre me he tenido por hombre con
secuente y, sin embargo, voy a cometer 
ahora dos inconsecuencias. La primera 
es que, siendo ferviente partidario de 
la palabra hablada, no voy a hablar li- 
bi emente, sino que voy a leer unas cuar
tillas. Creo que la mejor manera de pa
garos la gentileza que habéis tenido 
aceptando un puesto en esta mesa es 
haceros partícipes de ciertas cosas que 
rae interesan y preocupan, y, como esas 
cosas son serias, he creído poder ser 

más breve fijándolas por escrito. La otra 
inconsecuencia es que, siendo este acto 
un acto de una organización catalana, 
el ‘ 'Partit Republicà d'Esquerra" aun 

cuando articulada en un partido espa
ñol, ' ‘ Izquierda Republicana", a los efec
tos de la política general, os estoy ha
teando y  os seguiré hablando en caste
llano. Esto lo hago por un deber ele
mental y gratísimo de cortesía y  tam
bién por razones prácticas. Estamos en
tre compañeros para hablar de cosas 

I que a todos nos interesan. Algunos de 
1 esos compañeros, tan queridos para mí 

como mis correligionarios catalanes, no 
entienden el catalán, mientras que todos 

| los catalanes entienden el castellano. 
Además, los amigos no catalanes están 
aquí, en cierto modo, en calidad de in- 

| vitados. Justo es, pues, y práctico al 
mismo tiempo, que hablemos hoy en 

I castellano. Con ello no me siento en lo 
I más mínimo humillado ni disminuido 
I como catalán, que no #en balde calificó 1' vantes a Cataluña de "archivo de la 

i cortesía” .

Y  hechas estas aclaraciones, voy a 
decir mas palabras sobre el origen de 

leste acto, para mí tan simpático y agra- 
| dable como deseo k> sea para vosotros.

Desde que nos constituimos como 
I "Acció Republicana a Catalunya” para 
[ser luego "Partit Republicà d'Esquerra” ,
I se estableció entre nosotros la costum- 
Ibrc de celebrar casi semanalmente, en 
líos diversos centros que teníamos en 
I Barcelona y en las tierras catalanas, unos 
Lim ados "Vermouths de Honor", que, 
|bajo el pretexto de obsequiar al que os 

abla como fundador y presidente de 

IU organización, eran en realidad una 
|especie de mesas redondas donde se dis

cutían los problemas de la política y del 
hartido. Reorganizado en México el 
' Partit Republicà d'Esquerra", mis ami
gos catalanes han querido reanudar aque

l la  costumbre; pero, pensando acaso que, 
oespués de tomar tantos vermouths, ha

ya derecho a comer algo o simple- 
iirnte por aquello de que "cuanta más 
nar más vela", han creído conveniente 
«tdicarme esta comida que he aceptado, 
n‘ como un honor que no merezco, si- 

como un acto' de partido. En él han 

Suerido acompañarnos queridos maestros 
compañeros de "Izquierda Republica- 

y otros se han adherido. A  ellos, 
[c°mo a los organizadores y correiigio- 
"crios catalanes, doy las más sinceras 

Igtacias.

E l día 24 del pasado mes de marzo ofrecieron nuestros correligionarios del Partit 
Republicà di Esquerra ( l. R .J  con la asistencia de otros muchos de las demás regiones 
españolas, un simpático y  merecido hom enaje a su presidente, e l diputado a Cortes de I. 
R. por Barcelona don Faustino Ballvé Pallisé. E l acto tuvo carácter íntimo, mas no por 
eso careció de trascendencia política, tanto porque ofreció ocasión para que correligiona
rios de todos los pueblos de España fraternizasen con los nuestros de Cataluña, tan ab
negados y  consecuentes en su labor republicana, como por la importancia de los con
ceptos em itidos por varios oradores, singularm ente por el homenajeado.

Ofrecióle e l agasajo don Juan Domingo, quien trazó una brillante semblanza del 
señor B allvé; leyó e l señor Sala las adhesiones recibidas, entre las que figuraba la del 
ex presidente del Consejo don José G iral; e  hicieron uso de la palabra don M anuel Al- 
varez Ugena, presidente del Ateneo Salm erón, don Alejandro M artínez Escacho, que lo 
es de Izquierda Republicana de Euzkadi, don Carlos Espié y  don Alvaro de Albornoz, 
expresando todos su simpatía por el Partit Republicà d’Esquerra y  por quien es alma 
del mismo, don Faustino Ballvé, e l cual pronunció e l brillante discurso cuyo texto ofre
cemos íntegramente en estas páginas. No es posible reseñar con extensión los demás 
discursos, pero, venciendo las limitaciones que nos imponen las circunstancias, destaca
mos e l del señor Ballvé por su interés excepcional.

Hizo nuestro distinguido correligionario una valiosa e inteligente aportación al 
debate que todo partido democrático tiene permanentemente planteado en su seno so
bre su propio fin  y  esencia, y  que en el nuestro —abierto siempre a la libertad de criti
ca—  se beneficia de esta saludable publicidad. Acaso nunca se había hecho en nuestro 
propio partido un exam en crítico tan agudo y  resuelto de su doctrina y  actuación — re
firiéndose también con e l mismo espíritu a otras ajenas— , y  tan cargado al mismo tiem
po de anhelo constructivo y  de lealtad republicana.

No nos corresponde a nosotros dictar ningún fallo sobre los conceptos emitidos por 
e l señor Ballvé. Nuestro deber queda cum plido —y  cumplido gratamente—  con la pu
blicación de este interesante trabajo, que abre a discusión y  alta polémica puntos doctri
nales y  tácticos que a todos nos interesan y  preocupan. En eso estriba, a nuestro juicio, 
e l mérito principal del discurso del señor B allvé, sobresaliente ya  por el de su valiosa 
calidad intelectual. Es decir: e l mérito que destacamos es el de plantear crudamente 
esos problemas, e l de suscitar sobre ellos la atención de nuestros correligionarios, el de 
abrir debate sobre temas esenciales para nuestra política futura. Esta es una forma 
—acaso una de las mejores—  de servir al partido y  de contribuir a su engrandecimiento.

Libres son nuestros correligionarios de suscribir o refutar los asertos y  juicios del 
señor Ballvé —y  en el mismo acto del hom enaje no dejaron otros oradores de ejercer 
con igual lealtad su derecho de critica— . Nuestro deseo sería que así lo hicieran, cola
borando de este modo a un examen que puede ser interesante en la emigración — mu
cho más interesante, desde luego, que los pasatiempos personalistas, desterrados afortu
nadamente de nuestra organización— , para ser más tarde fecundo y  creador en España.

Como apreciarán nuestros correligionarios, m erece ser leído con atención el nota
ble discurso de don Faustino Ballvé.

P A R T ID O  Y  U N IO N

Hubo en un piinap io Je r ta  vacila
ción sobre el carácter que debía tener 
este acto. Se le quería dar un cierto 

volumen. Y o  insistí en que fuera un 
acto íntimo y un acto esencialmente de 
Partido. Nosotros mantenemos cordiales 

relaciones con muchas personas de par
tidos afines y particularmente de los par
tidos democráticos catalanes. Sentarnos 
a la mesa con ellos es siempre para 
nosotros cosa grata. N o  obstante, repi
to que insistí en que esta vez nos reu
niéramos solo miembros del Partit Re
publicà d'Esquerra en fraternal convi- 

vialidad con nuestros compañeros de dis
ciplina de los demás pueblos de España.

Este deseo mío, al que mis queridos 
compañeros catalanes han tenido la gen
tileza de acceder, tiene su explicación. 
Y o  creo que, ahora y siempre, hemos 

■ hecho demasiado poca vida de Partido. 
Apenas constituidos Acción Republica
na y el Partido Radical Socialista cayó 
sobre ellos la  carga del poder. Lo mis
mo sucedió con Izquierda Republicana.

Si nosotros querem os fun d ar esta  d em ocracia re
publicana, em pecem os por hacer un partido repu
blicanos que pueda, con autoridad, llam arse su re
presentante.

M A NU EL A Z A Ñ A

El poder lo compartimos con otros par
tidos, tuvimos que hacer desde el go
bierno una política de transacción y a 

ella sacrificamos nuestro ideario, al ex
tremo de que la personalidad, la silue
ta de nuestro partido acabó por desdi

bujarse. Este fenómeno se agravó duran

te la guerra y se ha agravado aún más 
en la emigración. U n sentido, acaso ex
cesivo, de responsabilidad y de patrio
tismo nos ha llevado casi a olvidarnos 
de nosotros mismos. Todo lo sacrifica
mos al momento presente: no pensamos 
más que en reunir asistencias para re

cuperar la República y el Gobierno. Y  
a copia de ser gubernamentales y de
sear el poder, hemos llegado a una si
tuación en la que, si el poder cayera de 
pionto en nuestras manos, acaso no sa
bríamos qué hacer con él.

Esta es una preocupación que me vie
ne torturando, no ya aquí en la emi- 
gi ación, sino desde que pertenecía a 
Acción Republicana. Ella informó mis 
intervenciones en el Congreso'd el Par
tido de 19 3 3 , que acaso alguno de vos

otros recordéis. Fué tema de muchas de 
mis conversaciones con nuestro llorado 
don Manuel, especialmente de una muy 
detenida que tuve con él en Badalona a 
las pocas horas de su salida del "C iu 
dad de Cádiz". Nunca olvidaré sus pa
labras de.aquella noche. "N o  me im
porta el poder —-dijo— . N o  me impor
tan las coaliciones. Lo que me importa 
es el Partido, su ideario, su organiza

ción como paladín de la República. 
Hemos de hacer un partido comparto, 
con un ideario claro y definido, con 
una silueta firme. Sí para ello hemos 
de mantenernos alejados del Poder, lo

haremos. Si han de gobernar las dere
chas, que gobiernen: ya  se gastarán. 
Nosotros a servir a la República desde 

la oposición hasta que llegue la hora 
de servirla desde el gobierno; pero con 

nuestro Partido, con nuestro programa y 
ron nuestros procedimientos: no con los 
de los dem is". Desgraciadamente aquel 
propósito, como tantos otros propósitos 
de don Manuel, quedó irrealizado. Caí
mos en una coalición, caímos en el go
bierno sin poder ejercerlo, caímos del 
poder desdibujados y gastados. Lc> que 
después pasó, demasiado lo sabéis. ¿Fué 

todo aquello una debilidad o una fata
lidad ? Eso ahora ya no importa. Lo que 
importa es no olvidarlo y procurar que 
no vuelva a suceder.

Entre las aberraciones que una espe
cie de fascismo larvado ha infiltrado en 

nuestros sectores izquierdistas, está la 
de considerar casi indecente hacer polí
tica de partido. La consigna del día es 
la unión de los partidos. Y  aquí os he 
de contar algo que va a sorprender a 
nuestro querido amido don Alvaro de 
Albornoz. Sucedió en la conferencia de

prensa de la junta Española de Libera
ción el día 3 de este mes de marzo. 
Pocos momentos antes de hablar el se
ñor Albornoz, se acercó a un corro del 
que yo formaba parte una periodista 
norteamericana, y, apenas me fué pre

sentada, me disparó a boca de jarro es
ta pregunta: “ Pero ¿cuándo se unen 
ustedes, los republicanos?". M i respues
ta fué rápida: "Señorita — le dije—  la 
unión de los republicanos no puede ha
cerse mientras se plantee mal. Nosotros 
no aspiramos a una República fascista, 

de partido único. Nosotros aspiramos a 

conservar nuestra República democráti

ca, con diversidad de partidos. A sí que 

todos los partidos acaten la legalidad, la 

unión está automáticamente hecha. N o  

hay otra unión posible. El pacto de 

unión es la Constitución de I93r". Algo  

parecido dijo don Alvaro al final de su 

magnífica disertación a la prensa. N o  

nos habíamos hablado. Comprenderéis 

que esté satisfecho y orgulloso de esta 

coincidencia.

Y  es así. La tarea común a todos los 

partidos republicanos consiste simple
mente en luchar por la recuperación del 
territorio nacional y, logrado que sea 
ello, restablecer en España la República 
democrática. Dentro de esta República 
democrática, cada partido actuará libre

mente ante la opinión pública defen

diendo los postulados y medidas de go

bierno que considere mejores para el 

bien común, y el pueblo escogerá. Esto 

es lo que hay que hacer y para ello no 

se necesitan coaliciones ni pactos con 

la pretensión de dictar al pueblo desde 

la emigración lo que haya de hacer cuan

do haya recobrado la libertad: esa cla

se de uniones es sospechosa: es la unión 

por la absorción. N o : la unión ha de 

limitarse a restaurar la República y pa

ra esta unión no se necesita más pac

to que la legalidad y el acatamiento a 

la voluntad del pueblo que no está 

aquí. Aquí estamos los políticos; pero el 

pueblo está en la Patria.

Si volvemos a España con la Repú

blica, no sólo no habrá, pues, unión, 

sino que habrá más desunión que nun

ca. Y  esto es natural y deseable, porque 

si no hubiera más desunión que nunca 

no habría más Democracia que nunca, 

nue es a lo que aspiramos. Los proble

mas que allí encontraremos ofrecerán 

diversas soluciones y estas soluciones in

formarán los programas de los partidos: 

de los actuales o de otros; pero segu

ramente de numerosos partidos. Entre 

los partidos estará el nuestro, coa el 

mismo nombre o con otro, con el mis

mo programa o con un programa re

formado; pero allí estaremos nosotros a

Ya sé yo  que no dejarán  de surgir d ificu ltad es; 
pero las d ificu ltad es m ezquinas y de carácter per
sonal, m achacadlas en segu ida . T odas las d iscordias  
que puedan surgir, todos los sentim ientos bastardos, 
todo e so  d eb e quem arse com o broza perniciosa y 
aventar las cen izas. Id con esta  idea y con este  e s 
píritu , y si no, fracasaréis.

M A NU EL A Z A Ñ A



quienes nadie puede discutir que somos 
!a vieja guardia de la República. Y  no 
digamos ya, si, en vez de entrar con la 
República, entramos, como muy bien 
puede ser, con otro régimen en el que 
la actuación política sea posible. En
tonces, más que nunca, tendremos nos
otros allí una misión que cumplir. Para 
esa misión hemos de prepararnos desde 

ahora. Es más: debiéramos estarnos pre

parando desde 19 39 . Pero, si hemos per
dido mucho tiempo, no perdamos aun 
más. Desde ahora mismo hemos de em
pezar a trabajar en nuestro programa.

Acaso- se diga que esto es imposible 
porque desconocemos los problemas ac
tuales de España y porque el programa 
del Partido lo hace la masa del Parti
do. Esto es inexacto y, además, dema
gógico. Los programas de un partido 
no los ha hecho jamás la masa: los ha
cen siempre los dirigentes y aquí en 
M éxico tenemos dirigentes en número 
y calidad suficientes para elaborar un 
programa con mucha probabilidad de 
que sea aceptado por los compañeros 
ausentes y por la masa del partido cuan
do se pueda reunir. Nosotros no sabe
mos en verdad lo que piensa el pueblo 
español: si sus inclinaciones van más 
a la derecha o a la izquierda; pero del 
espíritu del Partido estamos compene
trados y podemos formar un programa 

que sea aceptable para el Partido. Lo  
que ha sucedido y  sucede en España no 
ha alterado los problemas permanentes 

del país que todos nos sabemos de me
moria. Lo  que desconocemos en detalle 
son las cuestiones transitorias que se 
plantearán a nuestro regreso a la Pa- 
tira y que deberán resolverse sobre la 
marcha. Pero la orientación general de 
la política que hemos de propugnar, po
demos fijarla desde aquí sin temor a 
equivocarnos.

E L  P R O G R A M A  D E L  P A R T ID O

Lejos de mí la pretensión de quere
ros servir, a guisa de postre de ésta co
mida, un proyecto de programa del Par
tido: esto no estaría en consonancia ni 
con la ocasión ni con la modestia del 

que os habla. Pero sí quisiera suscitar 
un par de cuestiones que me preocupan 
desde hace mucho tiempo y  de las que 
deseo haceros partícipes en esta conver
sación de sobremesa.

H e de empezar por confesaros que a 
mí jamás me ha entusiasmado nuestro 
programa. M e ha entusiasmado el Par
tido por lo que lleva dentro; pero no el 
programa que no ha acertado a expre
sarlo. Y a  lo dije en 19 3 3  en relación 
con el programa de Acción Republicana 
y lo repetí a todo el que me quiso oir 
cuando se confeccionó el de Izquierda 
Republicana; programa vago, lleno de 

lugares comunes y sin una posición da  
- ra y valiente en muchos puntos. Parece 

como si quienes lo redactaron no tuvie
ran otra preocupadón que los votos, el 
éxito inmediato del Partido: no la mi
sión de largo alcance a que está desti
nado en la política española y para cuyo 
cumplimiento hay que estar a todas las 
resultas, incluso la impopularidad tran
sitoria y un largo purgatorio en la opo
sición. N o s preocupó el ser y ser en 

seguida un "partido de masas", y por 
esta pretensión caímos en el confusio
nismo y la demagogia, sin lograr, ade
más, lo que queríamos, porque un par
tido de masas ni lo fuimos ni lo sere
mos nunca, como no puede serlo nin
gún partido democrático. Partidos de 
masas lo son o han sido los marxistas 
y los fascistas, para los cuales cada vo
to es de un afiliado: ni más ni menos. 
Nosotros no somos ni debemos ser un 

partido de masas, sino un partido del 

pueblo que apele a la opinión difusa, 

a los ciudadanos que sienten y piensan 

libremente y  no a través de un carnet 

ni de uaa consigna y que dan el voto

a un partido si lo merece y se 1c quitan 
si no lo merece, no en virtud de una 
ideología más o menos utópica que es
grima, sino por su capacidad y efica
cia en servir en cada momento el in
terés nacional. Los partidos verdadera

mente democráticos no han de ser par
tidos de masas, sino equipos de hom
bres de buena voluntad, dispuestos a 
sacrificarse por el bien común, que, en 
cada momento, ofrezcan soluciones a la 
totalidad del pueblo para que éste, con 

el instinto que siempre acierta si no 
está abotargado por la consigna, confíe 
sus destinos a aquél que crea más digno 
de ello en la ocasión. Un partido de 
masas impone a primera vista por el 
censo de sus afiliados; pero no tiene 
más fuerza que su censo. Un partido 
democrático con un censo pequeño, tie
ne en potencia como afiliado a todo 
el país. Jamás los partidos de masas 
han decidido las elecciones ni las de
cidirán. Las elecciones las decide el 
pueblo libre. La Esquerra Republicana 
de Catalunya no fué jamás un partido 
de masas sino un partido de equipos, 
y sin embargo dispuso de los votos de 

la inmensa mayoría de los catalanes, 
incluso de muchos que estaban afilia
dos a organizaciones de masas. Eso he
mos de ser nosotros: un partido bien 
organizado, con buenos elementos direc
tivos y sabiendo bien lo que quiere. 
Nuestro censo de afiliados ha de ser to

do el censo electoral. Y  puede serlo, 
porque, si reflexionamos un momento, 
veremos que, entre todos los partidos 
españoles, Izquierda Republicana es el 
partido más auténticamente popular.

En efecto: tanto si miramos hacia ia 

derecha como hacia la izquierda, ape
nas encontramos otros partidos que los 
que defienden intereses de clase o giran 
alrededor de alguna persona. Nosotros, 
a pesar de haber tenido — y  tener aún 
en espíritu—  al frente de nuestro Par
tido una figura como ha dado muy po
cas España, no hemos sido jamás un 
partido personal. Tampoco hemos de 
fendido jamás intereses de ninguna d a 

se. Nosotros hemos sido ante todo y 
sobre todo un partido nacional, que, por 
endma de personalismos, doctrinarismos 
e intereses de clase, se ha preocupado 
de los problemas vitales de todo el país. 
Esto hemos sido y esto hemos de ser 

cada día más. N o  nos hemos reunido 
para influir sobre el pueblo e imponerle 

problemas sacados de las retortas del 
laboratorio. Nuestra misión es servir al 
pueblo, captar sus preocupaciones y sus 
anhelos y darles soluciones eficientes y 

viables. Somos y hemos de ser, al mis
mo tiempo, el partido más realista y 
más idealista de España: nuestra tarea 
ha de consistir en llevar a nuestro pue
blo adelante, a través de los obstáculos y 
los afanes cotidianos, por la senda de 
ia Libertad.

L A  U B E R T A D

L a  Libertad: he ahí la norma que ha 
de g uiar nuestra conducta y  salvamos de 

todo fracaso. Todo por la libertad; na
da, por tentador que sea, que implique 
la menor renuncia a ia libertad. La li
bertad, por la que han dado su sangre 
generosa tantos millones de hombres a 

través de los siglos y  que parecía ha
ber triunfado definitivamente en el pa
sado, lleva más de cuarenta años de 
crisis. Por todas partes le han salido 
enemigos. Hasta ha habido un momen
to, antes de estallar esta guerra, en que 
parecía que el mismo pueblo la repu
diaba y estaba dispuesto a venderla por 

un plato de lentejas. Nuestro mismo 
Azaña cayó en pasajera claudicación 

cuando dijo que el liberalismo no era 
una idea sino solo un temperamento. 
Afortundamente rectificó poco después, 
cuando afirmó que prefería una España 

pobre, pero libre, a una España prós
pera, pero esclava. Y o  tengo fe en que 
la experiencia de los últimos años ha
brá recordado a nuestro pueblo que la 
Libertad es el supremo bien. La Histo
ria de la Humanidad es la historia de 
la lucha por la Libertad. D e ella he
mos de ser nosotros los paladines en 
España.

Desgraciadamente, las necesidades de 
la postguerra exigirán de todos los pue
blos, y también del nuestro, considera

bles renuncias a la libertad. Se impon
drán leyes de excepción para liquidar 
definitivamente al nazífasdsmo; la po
licía campará por sus respetos; habrá 

economía dirigida, moneda dirigida y 
qué se yo qué calamidades más. Hay 

que estar en guardia para que esas me
didas de excepción no se conviertan en 
la estructura definitiva de los pueblos; 
para que, aniquilados los fascistas, no 
nos encontremos convertidos al fascis
mo. Las leyes de excepción, la policía, 
la economía dirigida, han de encontrar

nos desconfiados y vigilantes, dispután
doles el terreno palmo a palmo y dis
puestos a acabar con ellos en cuanto r>o 

sean absolutamente necesarios para la 
subsistencia y la seguridad de la Repú
blica. Hay que dar, desde el primer 
día, la batalla al estatismo. El Estado, 
prácticamente, son los funcionarios. Tan
to el fascismo como el comunismo no 

son otra cosa que dictaduras de funcio
narios. A  ellas hay que oponer resuel
tamente los derechos del pueblo, es de

cir, del in.dividuo. Sin damos cuenta, ya 
habíamos regresado, antes de la guem , 
a los tiempos de Fouché. Hay que le
vantarse contra los censos, las huellas 

digitales, los pasaportes, las tarjetas de 
racionamiento, el trabajo y la sindic-- 
ción obligatoria. Hay que rechazar el 
control policíaco sobre los no delincuen
tes. En una palabra: hay que enterra: 
muy hondo y para siempre el espirita 
de Fouché. El Estado no ha de ser el 
amo, sino el servidor del pueblo. La 
policía no se ha hecho para controlar, 
sino para servir al ciudadano. La Ley 
sólo es buena en cuanto sanciona y ga
rantiza la Libertad. Esta ha de ser núes 
tra divisa: nosotros queremos que Espa 
ña sea una comunidad de hombres li
bres, no una jaula de conejillos de In
dias para hacer con ellos experimento- 
de laboratorio.

Entre los problemas permanentes de 
nuestro país figuran el religioso, el cul
tural, el llamado regional, el agrario y 

el del proletariado industrial. Ante 
ellos ha de adoptar posición clara y  va
liente nuestro Partido. El problema re
ligioso estaba ya legislativamente re
suelto: lo que importa es hacer cum
plir aquellas leyes y  no tolerar en ellas 
la menor enmienda ni claudicación. En 
el problema cultural nuestra República 
se limitó casi a la lucha contra el anal
fabetismo. Esto es muy poco. La demo 
erada es de hecho el gobierno por los 
mejores. N o  hay buena democracia sin 
una buena "élite” cultural. Los pueblos 
se levantan por la cúspide, no por la 
base. España tiene una ‘ 'élite”  insufi 
dente, porque allí, aun en tiempo de 
la República, no estudiaba el apto, si 
no el rico. Hay que dictar todas las 
medidas necesarias para lograr que todo 
español apto se eleve al rango intelec
tual que merezca y para impedir al ri
co incapaz invadir las profesiones y las 
cátedras. D e este modo el país, automá
ticamente será dirigido por los más ap
tos y  no por los más ricos.,

Una de las herencias más terribles 
que nos han dejado los Borixmes es el 
problema de las diversas nadonalidade* 
y  grupos étnicos que forman la gran 
familia española. Este problema tiene 
envenenada a España y ha dificultado 
grandemente el progreso del país. Los 
Borbones jugaron este problema, co
mo luego el problema obrero, cada vez 

que necesitaban distraer la opinión pú
blica de cualesquiera cuestiones canden

tes y lo lograron hasta el extremo de 

que muchos que se creen liberales y 

más que liberales, en el fondo de sus 

almas están borbonizados. A lgo debiera 

dedrles el hecho de que los fantasmas 

que la canalla franquista ha esgrimido 

para escudar su traidón, han sido los 

supuestos peligros separatista y comu

nista. El problema de los pueblos his-

Declaraciones de
'Me parece que el problema español se va a resolver 

muy pronto. Franco está deseando salir pero no sabe 
cómo hacerlo. El y su gente son prisioneros de una si
tuación de terror creada por ellos mismos, y no ven el 
procedimiento de apearse del poder sin escapar a la 
justicia popular*’ . Estas declaraciones nos fueron hechas 
por el profesor don Jesús Vázquez Gay oso, delegado 
de la Junta Española de Liberación en Panamá, quien 
vino a México para informar a dicho organismo de su 
gestión representativa en aquel país.

En esta entrevista, el señor Vázquez Gay oso agregó: 
'H e  podido recibir informes de representantes diplomá
ticos que han estado en España, a los cuales no debo 
mencionar, en el sentido de que el régimen franquista 
está prácticamente desmoronado. Ahora bien, la preocu
pación de Franco y sus cómplices está en hallar una 
salida a su insostenible situación, sin que haya represa
lias. Pero a mi modo de ver las represalias serán ine
vitables, porque la ola de odios que han desatado no 
podrá ser reprimida a menos que se produzca rápida
mente una sanción justiciera para los crímenes cometi
dos. Y  claro es que el volumen e intensidad del casti
go aumentarán en la medida en que se prolongue la ti
rania en España

FRANCO ESTA JU G A N D O  UNA CARTA TURBIA

Dada la falsa posición en que se encuentra el régi
men franquista, ¿cuáles son a su juicio, los factores que 
mantienen a éste en el poder? le preguntamos.

" Independientemente de la inexplicable tolerancia de 
las potencias democráticas — contestó— > Franco está ju
gando una carta turbia ante la opinión española. Franco 
está haciendo creer que toda Hispanoamérica le apo
ya: y que con ello tiene a su lado la enorme fuerza mo
ral y económica de éstos países, para compensarle de la 
falta de otras asistencias internacionales. Estoy absolu
tamente sqguro de que si las Repúblicas f¡mencanas 
rompiesen relaciones con Franco, tendría que marchar
se antes de 24 horas;  el efecto de esta medida en las 
circunstancias por que atraviesa, sería fulminante. Le 
abandonarían todos, incluso la Falange

EL GOBIERNO PAN AM EÑ O  ROMPERA 
CON FRANCO

El señor Vázquez Gayóse?, es en la actualidad profe
sor de la Universidad Interamericana de Panamá, y re
firiéndose a la situación de la emigración española en 
aqwel país, nos dice que se encuentran en él unos 
doscientos refugiados españoles, los cuales fueron mag
níficamente acogidos por las autoridades oficiales y el 
pueblo panameño: varios intelectuales como ios p+ofe-

Vázquez Gay oso
sores Demójilo de Buen, Juan Aguilar, Jesús Garrela y 
el señor Vázquez, ocupan cátedras en la Universidad; 
y los demá^ emigrados, obreros y artesanos, se han 
adaptado a la vida económica del país. El gobierno pa
nameño dió una prueba de aprecio hacia nosotros, le
vantando el depósito de i  yo dólares que se exigia pa
ra los refugiados de todas las nacionalidades, trjmo me
dida excepcional en favor de los republicanos españoles. 
En el orden político — prosiguió—  puedo afirmar que 
en Panamá todos los partidos y organizaciones de relie
ve social están al lado de la República española, y si 
este ambiente no se- ha traducido en una decisión ofi
cial es debido a que existe en la  actualidia un gobier
no de transición; las elecciones para Presidente se ve
rificarán el próximo / 5 de mayo, y entonces se pro
ducirá con toda seguridad el rompimiento de relacio
nes diplomáticas con Franco, de la misma manera que 
lo han hecho otros países del continente.

‘ 'Creo conveniente agregar que existe e! mismo mo
vimiento de simpatía hacia nuestra causa en todos los 
gobiernos de Centroamérica, y que sería muy oportuno 
realizar una acción más eficaz cerca de estos gobiernos 
para recabar el apoyo diplomático que ellos están incli
nados a prestarnos. Tengo én este sentido testimonios 
muy favorables de Honduras; Nicaragua y El Salvador, 
en cuyos países no se han hecho aún gestiones apreciables 
para obtener el rompimiento con Franco".

LA SOLUCION REPUBLICANA

Volviendo al tema inicial le preguntamos: ¿Cuál cree 
que sea la mejor solución para España a la caída de 
Franco?

"Y o  soy republicano cien por cien y por consiguiente 
partidario de la restauración republicana sin ninguna 
concomitancia con fuerzas que la desnaturalicen. El pro
blema está en que la República establezca un gobierno 
de autoridad y energía para atacar las graves cuestiones 
que confrontará en los primeros momentos” .

A l referirse a las divisiones políticas de la emigra
ción, expresó que al venir a México esperaba encon
trarse ante un ambiente de desconcierto y de pugnas 
dislocadas entre los refugiados españoles, por los infor
mes que tenía en este sentido, pero que su impresión 
no comparte esas exageraciones: "N o  hay tal descon
cierto, — dijo— ; he observado desde luego discrepan
cias más o menos apasionadas entre los distintos sec
tores, pero hay aquí mucho sentimiento republicano y 
creo que estas pequeñas diferencias desaparecerán en 
cuanto tengamos por delante una empresa española que 
nos haga remontar el pensamiento sobre estas triviali
dades” .

C.



Declaraciones de Julio Just
ADHESION A L DOCUMENTO 

DE LA J. E. L.
En el diario “Novedades”, de M éxico, leemos el siguiente 

telegrama, recogiendo unas declaraciones del presidente del Co
mité de Izquierda Republicana en Francia, e l ex ministro de la 
República don Ju lio  Just:

PARIS, abril 5 ( A P ) —“ Todos los republicanos emigrados 
en Francia suscribimos enteramente el memorándum elevado al 
canciller de México y  a las embajadas en dicha capital, por la 
Junta Española de Liberación en México, pidiendo que la confe
rencia de San Francisco restablezca la República española” , dice 
Julio Just, presidente de la Izquierda Republicana.

Luego continúa: “ La república española, fué vencida por el 
fascismo internacional. Millón y  medio de españolas murieron por 
la causa de la libertad que ahora va a triunfar en Europa y  Asia, 
y millares cayeron también en la misma lucha al lado de los 
aliados en los campos de Africa, Italia y  Francia, y  continúan 
batiéndose. Títulos tan legítimos como los exhibidos por la repú
blica española no pudo presentarlos ni Cavour para pedir y  obte
ner el apoyo necesario a la política que le permitió obtener la 
unidad de Italia” .

pinicos no puede resolverse, y con ello 
dar paz al país, más que con un crite
rio de libertad: el derecho de autode
terminación corresponde tanto a los in- 
r viduos como a las colectividades étni
cas. Mucho ha hecho ya en este senti- 
uo la República; pero en la Constitución 
de 19 3 1  imperó el espíritu del regateo 
■ este espíritu de regateo no salió sola
mente de los sectores reaccionarios, sino 
también de sectores que, llamándose 

atizados, defendían un criterio mez
quino y  arcaico de uniformidad. Mez
quino, porque precisamente una de las 
riquezas de España es su heterogeneidad 

étnica y cultural y esta heterogeneidad, 
en vez de combatirla, hemos de fomen
tarla. Arcaica, porque las múltiples fun
ciones que, aun dentro del criterio anti- 
estatista, corresponden al Estado moder
no, no toleran el centralismo. E l centra
lismo es, desde el punto de vista prác
tico, un freno a la vida y al progreso 
del país.

Yo, que me siento tan español como 

catalán y que deseo fervientemente la 
hermandad de todos los pueblos espa
ñoles dentro de una comunidad líbre, 
afirmo como liberal, que si cualquier 

pueblo de España quisiera separarse del 
resto de los españoles y erigirse en Es
tado independiente, no debería oponér
sele ningún obstáculo. Afirmo, sin em
bargo, también que éste caso no se dá 
' que el peligro separatista, como he 

cho ya hace un momento, es un "coco" 
e invención borbónica. N o  sólo es la 

mayoría aplastante de Cataluñna y del 
País vasco, por ejemplo, partidaria deci

da de la continuación dentro de la 
comunidad hispánica, sino que ni si- 

riera los sectores nacionalistas extre- 
os piden la independencia. Lo que 

‘den es la sustitución de la fusión de 
ex coronas hispánicas fundada en la 

enión personal y la guerra de domina- 
un, por una unión líbre y pacciona- 

da Pero, repito, que la inmensa mayo- 
13 de esos pueblos ni siquiera piden 

eso: piden la abolición del centralismo 
Utico y cultural y su sustitución por 

Un regimen que equivalga para ellos al 
federalismo, ya que los pueblos de ha- 

1 castellana no se orientan hacia una 

 ̂ pública francamente federal. Anuen- 
w con esta aspiración y considerándo- 

b legítima, un número de hombres be- 
"neritos de habla castellana, a la ca- 

a de ellos nuestro gran Azaña y entre 
°s que quiero citar al malogrado Luis 

y a nuestro compañero Carlos Es- 
fe lucharon con éxito porque nuestra 
institución se inspirara en lo que se 

''ovino en llamar un régimen "federa- 

Pero, repito, que hubo regateos.

bl

no por cierto salidos de nuestros par
tido, y  estos fueron causa de que los 
Estatutos dejaran algo insatisfechos a los 
pueblos catalán y vasco. N o  obstante 
ello, estos pueblos lucharon bravamente 
por la legalidad republicana y esto hace 
que sea aun más de justicia que, así 
que se pueda, sean eliminadas las cau
sas de aquel descontento y que entre
tanto nosotros, como paladines de la L i
bertad, estemos siempre al lado de esos 

pueblos que, cuanto más libres sean, 
más españoles se sentirán.

L A  C U E S T IO N  A G R A R IA

He dicho hace unos momentos que, si 
nosotros estamos seguros de haber cap
tado los problemas vivos del pueblo es
pañol y de tener para ellos soluciones 

prcticas y  eficaces, hemos de tener el 
valor de ir con esas soluciones al pue
blo y  de arrostrar si es preciso, una 
impopularidad que, si tenemos razón, 
sólo ha""3e ser transitoria. Esto quiere 

dicer, en otras palabras, que nosotros 
hemos de ser un partido esencialmente 
antidemagógico. Y ,  sin embargo, hemos 
hecho demagogia. La  hemos hecho en 

el problema agrario, porque hemos de
jado creer al pueblo, a pesar de estar 

convencidos de los contrario, que el pro
blema agrario era un problema sencillo, 
que podía resolverse rápidamente desde 
la "G aceta". Todos sabemos, sin em
bargo, que el problema agrario español, 
tanto o más que el de otros países, es 
un problema cuya solución es dificilí
sima y exige la labor tenaz de varias 

generaciones. Disponiendo de la "G a 
ceta" se pueden expropiar tierras y seS  

pueden repartir o adjudicar a los mu
nicipios o a comunidades campesinas; 
pero no se pueden convertir de hoy a 
mañana las tierras áridas en tierras fér
tiles, ni las de secano en regadíos, ni las 
alejadas de núcleos de población y de 

los transportes en tierras provistas de 
estas condiciones, ni dotar a los peque
ños terratenientes o a las comunidades 
de aperos de labranza, máquinas agríco
las y  abonos, ni convertir a ignaros bra
ceros en cultivadores conscientes y bue
nos administradores, ni inventar merca
dos para los excesos de producción. Hav 

que tener el valor y  la honradez de 
decirle al pueblo la verdad sobre este 
asunto y  acabar de una vez con este com
plejo de inferioridad de los hombres 
de la República que quisieron realizar 
el programa republicano en 24 horas, 
como si estuvieran temerosos de que 
la República cayera al día siguiente. 
Porque, en gran parte a consecuencia 
de ello, la República ha caído y de

aquellas reformas precipitadas no queda 
nada. Si hemos de tener una República 
que no esté basada en la confianza del 
pueblo y hemos de gobernar y legislar 
con la pistola en los riñones y bajo la 
exigencia de hacer milagros, es mejor 
que no tengamos República. La  mejor 
reforma agraria es aquella que se hace 
sin ley de reforma agraria, es decir: la 
que se hace creando, en donde sean ne
cesarios, las condiciones de la reforma. 
En tiempos de la monarquía se hizo al
go de lo que se llamó la '‘ colonización 
interior", consistente en crear núcleos de 

población en parajes apartados. Alrede
dor de tales núcleos nació inmediata
mente la pequeña propiedad. U n inge
niero agrónomo del Estado, pariente de 
un amigo mío, recibió la orden de es
tudiar las posibilidades de irrigación de 
un paraje determinado. Recorriendo 
aquel paraje, llegó la hora de comer y 

pidió hospitalidad en un cortijo de un 
gran señor, quien le atendió con gene
rosidad y cortesía. "¿Sabe usted a qué 
he venido? — le dijo el ingeniero— ; 
pues a traer agua a estas tierras de us
ted". "Pues si usted hace eso, — le con
testó el gran señor—  me ha reventado, 
porque para cultivar esas tierras en re
gadío no dispongo ni de lejos de los 
medios necesarios y tendré que parce
lar y  vender mis tierras". Esta es la 
verdadera reforma agraria para el pue
blo. Lo  otro es una reforma ficticia pa
ra la galería: es un engaño y una trai
ción al pueblo que nos ha dado su con
fianza. N o : la reforma agraria española 
es "obra de romanos". Hemos de em
prender esta obra con tesón y sin pre
cipitaciones, sin el temor de que, a me
dio hacer, nos echen del poder. Pero 
para ello es preciso que instruyamos al 
pueblo, le digamos la verdad, toda la 

verdad, y nos aseguramos su apoyo y 
su confianza. Si el pueblo no nos en
tiende y no nos apoya, peor para él. En
tonces no merece la reforma agraria ni 
sabría qué hacer con ella. Entonces que 
le sigan gobernando por tumo los reac
cionarios y los demagogos. Nosotros en 

la oposición hasta que el pueblo nos 

comprenda.

L A  C U E S T IO N  O B R E R A

España, para fortuna suya, no es un 

país predominantemente industrial. La 
cuestión obrera no es ni la cuestión pre
dominante ni la cuestión más grave del 
país. La ‘ clase obrera industrial no es 
ni la única que sufre ni la que más su

fre. Sufren casi todos los españoles ba
jo la explotación económica, llevando 
sobre sus hombros el fardo de los pro
blemas por resolver que nos ha dejado 

de reacción desde el siglo pasado.

La clase obrera española o, si queréis, 
sus dirigentes, no han tenido en cuenta 
esta situación y, llevados por doctrina- 
rismos importados y por ambiciones po
líticas, han desorbitado la cuestión obre
ra con grave daño del progreso patrio. 

La reacción les ha hecho el juego, po
niendo de su parte cuanto ha podido 
para que la contienda social crease en 

el país un ambiente irrespirable y, ellos 
mismos, al no darse cuenta de la ma
niobra, han hecho el juego de [4 reac
ción. Nuestros esfuerzos para vencer a 
la reacción inteligentemente han fraca

sado porque los obreros, enloquecidos y 
desolidarizados del país, se han dejado 
llevar al terreno en el cual han sido y 
serán siempre vencidos: el de la fuerza. 
La reacción es más fuerte, más hábil e 
intemacionalmente mejor organizada que 
la clase obrera. A  la reacción española 
asistida siempre desde el extranjero no 
se le puede derrotar por la fuerza y  sí 
sólo por la inteligencia. Esto es lo que, 
una y otra vez, han intentado inútilmen
te los liberales y republicanos españoles. 
Han fracasado porque las masas obre
ras, en vez de secundarles, han entor
pecido su labor y han hecho el juego 
de la reacción. Y a  es hora de que se

den cuenta de ello. S i no lo hacen y 
no rectifican, preveo reacción y explo
tación en España por muchos días.

La clase obrera española estaba divi
dida entre dos disciplinas: la anarco
sindicalista y la socialista. El obrero de 
Cataluña, por ejemplo, (que no es lo 
mismo que el obrero catalán, porque la 
parte más inquieta del proletariado de 
Cataluña estaba integrada por no catala
nes), enfrentado con una burguesía ru
da e ignorante y desprotegido y  perse
guido por los gobiernos monárquicos, 
se lanzó con ardor a la acción directa. 
Su conducta fué lógica y  eficaz hasta 
que los sindicatos cayeron bajo la dic
tadura terrorista de una organización 
subterránea que los llevó por el camino 

de una actuación absurda y  disolvente 
en perjuicio de la República. Jamás go
bierno alguno encontró tanta oposición 
de parte del movimiento obrero de Ca
taluña como la encontraron los gobier
nos republicanos de izquierda. Jamás el 
movimiento obrero de Cataluña fué tan 
sumiso como bajo la dictadura de Primo 
de Rivera y bajo el bienio negro. Esto, 
seguido de la pésima faena que hicieron 

los sindicatos en el frente de Aragón 
y en la retaguarda, es altamente sospe
choso y, en una democracia, no puede 
tolerarse. Una democracia no puede to
lerar movimientos clandestinos ni fuer
zas que operen a la sombra.

El Partido Socialista Obrero Español 
y la Unión General de Trabajadores son 
organizaciones modélicas, de limpia y 

brillante historia, que han rendido gran
des servicios a la clase obrera, a España 

y a la República; pero que, como las 

demás organizaciones políticas y sindi
cales afectas a la Segunda Internacio
nal, no han sabido evolucionar con el 
tiempo y por ello se han convertido de 

fuerzas constructivas en fuerzas confu- 

sionanas. Uno de los hechos capitales de 
nuestro tiempo — lo dije ya en 1 9 1 5  en 
mi libro "E l Socialismo y la Guerra”—  
es la crisis de la Segunda Internacional.

El marxismo lleva en sí, desde su 

mismo nacimiento, una contradicción. El 

M arx economista declara que el valor 

de una mercancía representa la cantidad 
de trabajo necesario para producirla; 
que el obrero no recibe este valor que 
ha producido, sino una parte en forma 
de salario, quedando a favor del capi
talista la plus-valía; que el salario de
crece porque los progresos del maqui- 
nismo desplazan a los obreros del tra
bajo y producen el ‘ ejército de reserva 
del proletariado", con cuyo crecimien

to aumenta la miseria y disminuye el 
salario; que, por otra parte, el capital 
se acumula cada día en. menor núme
ro de manos, y que. como resultado de 
ello ha de llegar un día en que el ejér
cito de reserva del proletariado sea tan 
enorme y tan mísero y el capital esté 

Concentrado a tal extremo que automá
ticamente se produzca la catástrofe: los 

expropiadores serán expropiados y  se 
instituirá la dictadura del proletariado. 
Se trata de un proceso histórico, de fa
talidad dialéctica, en el cual nada pue
den hacer ni el capitalista ni el obrero: 
éste no tiene más que esperar. Pero el 
M arx político, en contradicción con el 
M axs economista, propugna la re» 
volución armada y el establecimien
to del comunismo sin esperar aquella 

evolución. N i uno ni otro nos dicen, 
sin embargo, cuál será la figura del 

mundo después de la revolución, ni en 
qué consistirá la dictadura del proleta
riado. Medio siglo después, el represen
tante más auténtico de la ortodoxia 

marxista, Kautzki, publica su libro "E l  
día después de la Revolución", en el 

que se declara impotente para resolver 

estas dudas.

Pero la contestación la dan los he

chos. El salario efectivo del obrero cre

ce en vez de decrecer y el nivel de vi

da del oberro mejora considerablemente.

E l ejército de reserva del proletariado 

no aparece por ninguna parte: el des

empleo se produce durante las crisis y 

desaparece con ellas. El capital no se 

acumula sino que se dispersa gracias a 

la popularización de la sociedad anónima 

en la que participan amplios sectores 

de la población. La evolución prevista 

por Marx no se produce, pues. En cam

bio, aparecen las combinaciones fiducia

rias y financieras que ponen, no el ca

pital, sino el control de la producción 

en pocas manos y  producen el monopo

lio, de un alcance que Marx no sospe

chara, resultando que el obrero no es 

explotado como productor, a través del 

salario, sino, lo mismo que la casi to

talidad de la población, como consumi

dor, a través de los precios. E l proble
ma de la explotación del hombre por 

el hombre no gira, pues, alrededor de 
la plus-valía, sino del monopolio. Esto 
produce una honda crisis en el seno 
de los partidos socialistas, a la cabeza 

de ellos la social-democracia alemana, 
que forman la Segunda Internacional. 
Hay una evolución, pero no va por el 
camino marxista. ¿Qué hacer? ¿Adap
tarse a esta revolución como lo piden 
von Vollmar, Bemstein, Hildebrandt? 

¿Lanzarse en brazos de la revolución ar
mada que la ortodoxia rechaza? "Heraus 
aus dem toten Geleise”  (salgamos de 
la vía muerta) clama el "Vorw aerts". 

Y  en eso viene la guerra de 19 14 , la 
derrota de Rusia y  la implantación del 
comunismo en el país menos capitalis
ta del mundo. El Marx economista ha 
fracasado; el M arx político ha triun
fado. El comunismo ha surgido en Ru
sia por motivos políticos y como régi
men político. La dictadura del prole
tariado es la dictadura de funcionarios 

sobre el pueblo proletarizado. Es, ade

más, imperialista: irrumpe en la filas 
de la Segunda Internacional, notable

mente en los países del centro de Eu
ropa. Y  la llamada Social-democracia, 
presa de desorientación y de miedo, abre 
las puertas al fascismo, que la acaba de 
devorar. ->

E L  M O N O P O LIO

Cuando termir.e la guerra, la clase 
obrera de los países occidentales se en
contrará ante este dilema: comunismo o 
libertad. Y o  no creo que derive hacia 
el comunismo; pero sí que exigirá la 
verdadera libertad. D e nada sirve la 
libertad política si es neutralizada por 
la servidumbre económica. H e ahí el 
punto de partida del socialismo, pala
bra nacida en Inglaterra cuando aun 
era desconocido Carlos Marx. He ahí la 
posición del moderno liberalismo inglés 

tal como aparece, entre otros, en los es
critos de Hobhouse y Delisle Bums. 
He ahí, hasta cierto punto, la posi
ción misma del laborismo anglo-sajón. 
El liberalismo manchesteriano integra 
hoy el programa de los partidos conser
vadores. £ 1 liberalismo moderno es el 
socialismo no marxista. M arx es el co
munismo. El socialismo somos nosotros, 
los modernos liberales. Nosotros quere
mos para el pueblo la libertad: toda la 
libertad. N o  queremos que el abuso de 

la libertad por los ricos haga ilusoria la 
libertad de los pobres. N o  queremos 

que el monopolio, que prácticamente se 
extiende hoy a toda la producción y dis
tribución, expulse de la vida económica 
el libre juego de la iniciativa indivi

dual y anule la libertad política me
diante una servidumbre económica. El 
pivote del moderno socialismo no ha 
de ser la lucha contra la plus-valía, sino 

la lucha contra el monopolio. La lucha 
contra la plus-valía mediante el aumen

to de los salarios, la neutraliza el mo
nopolio mediante el control de los pre
cios. La lucha contra la plus-valía me
diante la socialización de los medios de 
producción, es el comunismo y la pér
dida de la libertad. El único camino



Un informe de la J .  E. de L,

Los Republicanos en la Con
ferencia de San Francisco

La Junta Española de Liberación ha preparado un magnífico 
informe — obra de su Consejo Técnico— para ser presentado a 
las delegaciones de la Conferencia de San Francisco. Se trata de 
un documento de alto valor político, en el que se prueba de modo 
irrefutable el carácter nazifascista del régimen de Franco, su ads
cripción y  dependencia del Eje, que, en vano, tratan de negar o 
rectificar ahora quienes usurpan el podér en España. Su lectura 
es aleccionadora e impresionante. ¿Lo será también para los de
legados a quienes va dirigido? Curtidos en el desengaño, no con
fiamos extremadamente en la sensibilidad ajena. Ni tampoco en 
el espíritu de solidaridad internacional democrática, tantas veces 
negado, singularmente con relación a nuestra causa. Pero, cual 
quiera que sea el efecto oficial que produzca ese documento, su 
efecto moral está ya logrado, porque significa la presencia en San 
Francisco, de la España auténtica.

No estará, pues, ausente España de la conferencia que ha de 
preparar la organización política del mundo de la postguerra. Es
tará ausente Franco, excluido de la comunidad internacional por 
su régimen de tiranía, de crimen y  de sumisión al totalitarismo. 
Estará presente, en cambio, la España republicana, cuya palabra 
llegará a todas las delegaciones por medio de ese admirable do
cumento de la Junta Española de Liberación.

* * *

Una delegación de la Junta ba marchado a San Francisco 
para reabzar allí, con motivo de la anunciada Conferencia, los 
trabajos y  gestiones que interesen a la causa republicana espa
ñola. Su presidente, nuestro distinguido correligionario don A l
varo de Albornoz, anticipó su viaje a los Estados Unidos para 
poder asistir en Nueva York, invitado por Sociedades Hispano- 
Confederadas, a un acto republicano conmemorativo del 14  de 
abril. También anticipó su viaje don Indalecio Prieto, que se en
cuentra ya en Washington, llamado por la Federación Americana 
del Trabajo.

para escapar a la servidumbre econó
mica y conservar la libertad política es 
la lucha contra el monopolio.

Planteado así el problema, resulta in
justificada la existencia de partidos po
líticos de clase, porque el monopolio, al 
afectamos a todos, crea una solidaridad 

nacional. Ojalá lo comprendan los diri
gentes socialistas de España. Unidos 
ellos y nosotros podríamos constituir una 
fuerza capaz de dar fin a los vaivenes 
de España e implantar y consolidar en 

ella una política liberal y social de gran 
alcance. La clase obrera de España de
biera solidarizarse politicamente con la 
totalidad del pueblo. Su actuación de 
clase debiera ser una actuación puramen- 

. te sindical. La nueva Internacional obre
ra (y  éste parece haber sido el espí
ritu del reciente Congreso de Londres) 
debiera ser una Internacional sindical y 
no política. El obrero debiera defender 
sus intereses de clase dentro del sindi
cato: como ciudadano debiera actuar 
dentro de un partido nacional.

La lucha contra el monopolio: éste 
debiera ser el eje de nuestro programa 
económico. Se me dirá que en los Es
tados Unidos se está luchando contra 
el moaopolio desde hace más de cin
cuenta años y se ha fracasado. Pero es 
que la lucha contra los "trusts" en ios 

Estados Unidos está mal planteada. Ellos 
creen que sólo se puede luchar contra 
los “ trusts" deshaciéndolos. Y o  creo 
que ciertas combinaciones monopolísti- 
cas no pueden deshacerse, y entonces no 
hay más remedio que socializarlas, so
metiéndolas al control del Estado, y en 
esto me aproximo a Carlos Marx. El 
monopolio es el equivalente moderno 
de la acumulación del capital. Marx no 
previo que, dentro de la evolución que 
él profetizaba, el capital podía acumu
larse en unas industrias y  no en otras 

o en unas industrias antes que en otras. 
Con arreglo a su propia teoría, la so
cialización de los medios de producción

debiera, pues, haberse hecho por grados, 
a medida de las necesidades. Esto es 
exactamente lo que sucede con los mo
nopolios. Los monopolios deben socia
lizarse a medida que se producen y  
siempre que no puedan disolverse, pues 
la socialización es un mal menor, pero 

un mal, porque mata la iniciativa y la 
competencia, que son los motores del 
progreso económico. Igualmente se me 

dirá que la lucha contra el monopolio 
es irrealizable porque el monopolio es 
esencialmente internacional. También 
es internacional el capital y la sociali
zación de los medios de producción tro
pieza con los mismos inconvenientes. El 
precio que Rusia ha pagado por esta 

medida ha sido enorme y yo dudo toda
vía de que, en definitiva, se salga con 
la suya. L a  lucha contra el monopolio 
puede llevarse a cabo sin pagar este pre
cio. Es una lucha dura, de largo alcan
ce. N o  puede obtenerse en ella un re
sultado total, pero sí un resultado apre
ciable. V a  a la entraña del problema 

económico y es la única lucha contra la 
miseria que no sacrifica la libertad.

T O D O  POR L A  P A T R IA  A  T R A V E S  
D E L  P A R T ID O

Y  esto es todo lo que os quería de
cir, porque comprenderéis que cualquie
ra toca hoy el problema internacional 
Libertad individual y colectiva, cultura, 
reforma agraria, lucha contra la explo
tación económica sin sacrificar la liber
tad: he ahí, en mi concepto, las nece
sidades vivas de nuestra Patria y los 

objetivos que debiera perseguir nuestro 

Partido. Y o  o? pido perdón por haber 

retenido vuestra atención durante un 

tiempo excesivo y haberla derivado ha

cia cos¿s tan serias. Os ruego también 

que no veáis en esta disertación un pro

pósito de sentar doctrina y  sí solamente 

el deseo de haceros partícipes de mis 

preocupaciones inspiradas en mi amor
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C A B L E S  DE  
= E S P  A ÑA  — '

EL APETITO FLO JEA

A U RA S D A D E EBRO .—E l nuncio 
papal consagró como nuevo obispo de 
Burgo de Osma al doctor Rubio. A  la 
ceremonia asistió el teniente general 
Yagüe y demás autoridades militares, 
civiles, eclesiásticas, cívico-militares, cle
ro-castrenses y todas esas combinaciones.

Después tomaron un suculento choco- 
latito espeso, del que, sin embargo, fue
ron dejando todos dos o tres dedos, y 
media ración de bizcochos.

Consultados algunos sacerdotes, coin
cidieron en que todos tenían una bola 
en el estómago que les ha quitado el 
apetito. En efecto, de la ceremonia sa
lían todos silenciosos y con las caras 
largas. ¡Cómo cambian los tiempos1.

Y  D ALE CON EL APETITO

M ADRID.— El cónsul argentino ofre
ció una comida a! cónsul portugués en 
Madrid, que se va a ocupar el mismo 
cargo a París.

Asistieron el gobernador civil de Ma
drid. el obispo, el alcalde, tres sacerdo
tes, el cónsul alemán y el japonés, dis
frazado de chino por si acaso.

Los camareros regresaron a la coci
na con las fuentes casi llenas. No buho 
discursos ni apetito. ;Los tiempos cam
bian!

D ISM IN U YE EL APETITO

BARAJAS.— Con motivo de haber 
aparecido en el diario oficial el cese del 
infante don Alfonso de Orieans y Bor- 
bón como jefe de la región aérea, fir
mado recientemente por don Franco, 
que lo ha remitido por si las moscas a 
la remota ciudad de Sanlúcar de Barra
meda, se le ofreció un banquete de des
pedida, para el que no llegó a tiempo 
la consigna de si debían de asistir o 
no los franquistas puros.

Concurrieron algunos miembros de la 
falange, que se levantaron a la mitad 
con que para ir al IP'.C. y no volvie
ron.

al Partido y en la fe que tengo en él 
como instrumento del progreso patrio. 
Y o  creo que nuestro Partido tiene, si 
queremos, cualquiera que sea la situa
ción de España en un futuro próximo, 
una gran misión que cumplir como par
tido popular. Pero es necesario que 
queramos. Es necesario que cada uno 
de nosotros esté dispuesto a todas las 
renuncias y a todos los sacrificios per
sonales en interés del bien común. Y o , 
el más modesto de los afiliados a Iz
quierda Republicana, hago un llama
miento cordial a todos los compañeros

Cuartillas de Pérez Joffre

La Maniobra Monárquica
En la emisión por radio de los republicanos españoles 

leyó días pasados las siguientes cuartillas el diputado de 
Izquierda Republicana don M anuel Pérez Jo ffre y  de V i
llegas:

Otra vez la idea monárquica se pone en juego en España.
Las fuerzas sociales del pasado se agitan febrilm ente y  bus

can soluciones para mantenerse en e l poder. Tratan de apoyarse I 
en la restauración de una realeza que cayó para siempre, porque I 
en los momentos culminantes de la vida, trágica y  atormentada, | 
de la Patria, se mostró inferior a su destino histórico.

Un día el pretendiente solicita su trono, ofreciendo paz, amor, 
comprensión y  concordia. Otro día, el duque de Alba, gestor ofi
cioso de la idea dinástica, da a conocer su propósito de renunciar 
a la embajada de Londres, con el fin  de adquirir libertad plena I 
en sus trabajos y  manejos.

E n  fin , por dar la sensación de que e l país empieza a que-1 
dar libre de fascistas, se lanza la noticia de que las fuerzas de icl 
Falange estarán ausentes del próximo desfile m ilitar, que con in
finito dolor y  tristeza presenciará el atormentado pueblo de Ma
drid.

Todo esto resulta consolador y  triste.
Lo prim ero, porque las piruetas y  posturas de los aterrados I 

falangistas y  secuaces suyos, demuestran que ven cercano el prò-1 
zim o fin  del franquismo.

lio  segundo, porque las peticiones públicas, a la faz del muri-l 
do, de una corona (que es m uy pesada para la joven cabeza de un I 
antiguo implorante de las mercedes del generalísim o) prueban que\ 
existen ciertas complacencias internacionales.

Es obligación de los republicanos reaccionar contra esas ma-1 
niobras. Su actitud no será estéril, pues por una de esas inmen-l 
sas paradojas de la vida, hoy la suerte del monarquismo está /¡-I 
goda a la posición de sus seculares adversarios.

La monarquía precisa una fuerza popular en que apoyarse. I 
Si carece de ella no podrá realizarse la restauración, ante la se-l 
guridad de una caída nacida de las prim eras elecciones que ce-\ 
lebre, o. ante la certeza de sucumbir en un movimiento de fuer-\ 
za, si, faltando a sus ofrecimientos no se consulta al pueblo. o| 
se falsea la voluntad de éste.

Por ello, todos debemos estar alertas. Lxi impaciencia de I 
llegar a la patria sagrada no debe turbar el juicio. E l apoyo del I 
pueblo dolorido debe ser negado, a los defensores, ayer del jaseis- [ 
mo. ahora de la monarquía, manteniendo firm a la conducta r | 
enérgica determinación de establecer la República arrebatada.

A l realizar lo que se ofrece como una salida, es menesierX 
ofrecer otra solución. A quí radica la inmensa responsabilidad deI 
los republicanos españoles.

Es preciso que nos mostremos a la altura de nuestra m isión! 
y  puesto que el pretendiente augura una guerra civil, si e l régi-X 
men republicano (existente de derecho, aunque transítoriameríel 
suspendido de hecho) vuelve a España. probemos al mundo lo* 
contrario organizando una fuerza de gobierno a través de las le A 
gítimas instituciones republicanas, que sea capaz de actuar conI 
autoridad y  orden; con justicia, que no es espíritu de venganza.1 
con firm e paso. recogiendo en una labor constructiva y  eficaz to\ 
da el ansia de progreso que marcan las modernas corrientes dt\ 
avance económico y  de justicia social.

También asistió una representación 

del señor obispo, que se levantó tres ve

ces para telefonear al prelado, porque 

no se sabia si aquella comida era mo

nárquica o franquista, ni si el clero de

be ser abora franquista o monárquico.

Sobró todo el pescado, a pretexto de 

que tenía espinas.

Se nota menos apetito en las clases 

pudientes y falangistas.— CORRESPON

S A L

Notas Republicanas

que militaron bajo aquellos grandes 
hombres que se llamaron Manuel A za
da y Marcelino Domingo, estén hoy 
donde estén, para que oigan la voz de 
la responsabilidad y del deber y, pen

sando en la Patria doliente, se unan to

dos rivalizando en amarla y servirla, 

desde nuestro gran Partido que fué y 

debe seguir siendo, la vieja guardia de 

la República y el paladiin de ¡a Liber
tad.

Vázquez Gay oso en México.—-Ha pal 
sado una breve temporada en esta ca-l 
pital nuestro distinguido correíigiona-1 

rio el profesor de la Universidad d* i 
Panamá don Jesús Vázquez Gayoso, dt-1 
legado en aquella República de la Jen-1 
ta Española de Liberación.

Los miembros de ésta le ofrecieron I 

una comida íntima, informando el señorl 
Vázquez Gayoso de sus impresiones so-1 
bre nuestros problemas políticos, rere-1 
gidos en su reciente excursión cultura ■ | 
por varios países de la América Centrd-

El señor Vázquez Gayoso visitó d i 
Ateneo Salmerón cambiando impresio 

nes con elementos de su Directiva y sa- I 
lujando a los correligionarios de Mé J 
xico en nombre de los que forman la I 
Agrupación de Izquierda Republicana I 
de Panamá.

El señor Vázquez Gayoso marchó df I 
México a Cuba, prosiguiendo su i‘ r3| 
universitaria.

He dicho.

En este mismo número publican:1’: I 

unas declaraciones de tan distinguido - I 
rreligionario.


