
Eugenio de Ochoa traductor de George Sand: 
Leoni Leone y El secretario

C r is t in a  So l é  C a s t e l l s , U n iv e r s it a t  d e  Ll e id a

Septiembre de 1833 (fecha de la muerte de Fernando VII) marca un 
punto de inflexión en el terreno de las libertades en España. Al au
mento de libertades políticas, favorecido por la reina regente María 
Cristina, se suman las de la prensa, las de las letras y, en general, se 
incrementa la apertura de la vida cultural española a las nuevas co
rrientes artísticas que llegan de Europa y especialmente de Francia. 
El romanticismo fue una de las más importantes.

Como es sabido, Eugenio de Ochoa (1815-1872) era un exce
lente conocedor de la lengua, la literatura y la cultura francesas. 
Cabe recordar que fue en Francia donde realizó parte importante 
de sus estudios. Aunque no se sabe con exactitud, diversos indicios 
parecen coincidir en indicar que tenía 13 años cuando llegó por 
primera vez a París (o sea en 1828); y permaneció allí hasta 1834. 
Durante ese período estudió en la Escuela Central de Artes y Ofi
cios y posteriormente se dedicó a la pintura, práctica que tuvo que 
abandonar a causa del agravamiento de sus problemas en la vista. 
Regresó entonces a España, a los 19 años, decidido a sacudir las 
conciencias de los intelectuales y del público lector del país para 
sacarlos del atraso cultural en el que -en su opinión- la inercia les 
había sumido. En un artículo de 1835, escribe en este sentido:

La rutina, sólo la rutina es la causa de que hallen tan atrasadas las artes en 
nuestra nación. Y descendiendo a los objetos más humildes, la rutina es cau
sa de que tengamos braseros, calesines, horrible empedrado y no buenos tea
tros. [...] Los arquitectos reproducen exactamente los monumentos de la 
Grecia, los poetas trágicos, o repiten al pie de la letra los pensamientos de los 
antiguos, o revisten con formas griegas o romanas asuntos de la historia mo
derna, ¡enorme anacronismo! (Ochoa 1835: 123-124)



Este progreso había de venir para él desde Europa, de la mano del 
romanticismo y también del liberalismo, que juzgaba un instrumen
to civilizador.

A partir de su llegada a España, podemos dividir la actividad li
teraria de Eugenio de Ochoa en dos períodos claramente diferen
ciados: una primera etapa que llamaremos de juventud, y que 
comprende el corto período que va de 1834 a 1837, y la segunda 
etapa, que se inicia con su regreso a París en 1837.

Los tres años que integran su etapa de juventud vienen marca
dos por su defensa a ultranza del romanticismo a la francesa, así co
mo por una intensa labor como editor, como escritor, como crítico 
literario y como traductor. En 1835 funda junto con Federico de 
Madrazo la revista El Artista, cuya misión es, por una parte, difundir 
en España las nuevas ideas románticas y, por otra, potenciar la pro
ducción de los artistas nacionales y fomentar su conocimiento entre 
el público lector, tanto en España como en el extranjero. Ochoa, 
como la gran mayoría de los críticos literarios del momento, deplo
raba la enorme influencia de la literatura extranjera, así como la 
escasez y el poco conocimiento de la producción nacional. Sin em
bargo, El Artista tuvo una vida corta: se vio abocado al cierre al 
cabo de catorce meses, según parece por falta de recursos.1

Tampoco puede decirse que las creaciones originales de Ochoa 
en aquella época fueran un éxito rotundo. Todo ello unido al pres
tigio de que gozaba en España la literatura extranjera, le llevó -  
según escribe Larra— a cierto desánimo en el terreno de la creación. 
En cambio, desarrolló una vastísima labor como traductor. D. A. 
Randolph explica cómo en aquellos años, “si uno era escritor en
tonces, traducir era la manera más segura de poder ganar dinero 
rápidamente, dada la marcada preferencia del público español por lo 
importado” (Randolph 1966: 39). Y Eugenio de Ochoa tenía que 
mantener a su familia y, además, le gustaba vivir con desahogo. 
Durante aquellos años Ochoa tradujo del francés un elevado núme
ro de obras literarias con una rapidez vertiginosa.

1 “El Artista a sus lectores” in El Artista III (1836), 160.



Pero, por otra parte, su enorme labor como traductor no le de
jaba tiempo para desarrollar su talento, dejando su propia creación 
literaria en un segundo plano, a merced de sus escasos ratos libres.

Eugenio de Ochoa tradujo un total de cuatro novelas pertene
cientes a George Sand, todas ellas -además de otras de diferentes 
autores- en 1837. Se trata de Leoni Leone,2 que había sido publicada 
en francés tan sólo dos años antes, El secretario, aparecida en versión 
original en 1834, Indiana y Valentina, ambas publicadas por G. Sand 
en 1832. La versión traducida de estas obras aparece formando parte 
de dos colecciones diferentes que se inician aquel año: Leoni Leone e 
Indiana en la denominada Mañanas de primavera, impresa por T. Jor
dán; y El secretario íntimo y Valentina en Colección de novelas de los más 
célebres autores extranjeros, impresa por Sancha. Finalmente, en 1843 
Ochoa traduce la Galería de las mujeres de George Sand, una recopila
ción de 23 retratos de personajes femeninos de esta autora que el 
bibliófilo Jacob había publicado en francés aquel mismo año.

Como puede constatarse, las obras de G. Sand que Ochoa eli
gió en 1837 para su traducción son novelas de temática sentimental 
y amorosa. Ochoa nunca tradujo las obras del llamado segundo 
período de G. Sand, en las que predominan los temas de carácter 
político y social. Entre las razones que pudieron llevarle a esta elec
ción, destacamos dos tipos de motivaciones diferentes. Por una par
te, en sus años de juventud a Ochoa le encantaba traducir obras de 
autores románticos, y muy especialmente obras de éxito, por el 
mero hecho de serlo. Por otra parte, razones políticas: G. Sand, 
como también Víctor Hugo, transmitían en sus novelas ideales polí
ticos y sociales que Ochoa, como la mayoría de los críticos españo
les, consideraba nefastos y peligrosos: veía en ellos una amenaza 
para la moral y el orden social. El romanticismo que Ochoa defen
dió fue siempre un romanticismo de carácter cristiano y monárqui
co. Como señala J.-R . Aymes (1997: 245), en aquellos tiempos la

2 En las primeras ediciones españolas de 1836, 1837 y 1838, esta novela apa
rece con el título León Leoni; en 1888, sin embargo, se publica una edición 
ilustrada, en la que el título aparece modificado: Leoni Leone. En esta edición 
hemos basado nuestro trabajo.



producción literaria tanto nacional como extranjera aparece siempre 
vinculada en España al gran combate de ideas que se desarrolló en 
tomo a liberales y conservadores. Por tanto, a diferencia de lo que 
sucede en Francia, la crítica literaria española aparece profundamen
te ideologizada.

A medida que Ochoa fue avanzando en edad, evolucionó hacia 
posiciones ideológicas más conservadoras, llegando incluso a de
nunciar las ideas desestabilizadoras del romanticismo francés de 
George Sand, de Víctor Hugo, etc. acusándoles de haber permitido 
el desarrollo del socialismo. En este sentido, llegó a expresar cierto 
remordimiento por haber traducido Antony de Alexandre Dumas y 
las novelas de George Sand. En 1851 escribía:

¿Qué transcendencia podían tener aquellos elegantes extravíos de Jorge Sand 
en sus novelas, y de Dumas en sus dramas? En esta confianza insensata, se 
dejó que cundiese el desorden literario y aun se fomentó en gran manera 
aceptándole y patrocinándole como un capricho de moda. —Y ¿qué sucedió? 
que aquel supuesto inocente desahogo de la imaginación, sin consecuencias 
prácticas posibles, las tuvo veinte años después tan posibles y tan tremendas 
cual todos las hemos visto; sucedió que aquel supuesto desahogo no era en 
realidad más que una audaz tentativa para subvertir el orden social, puso a 
este orden veinte años después a dos dedos de su ruina.

Paralelamente, sus traducciones se vuelven menos numerosas y mu
cho más selectivas. Ochoa se hace más reflexivo y cauto. A las rui
dosas novedades de G. Sand o de A. Dumas que le gustaba traducir 
en sus años de juventud, les suceden traducciones que versan sobre 
temas históricos o religiosos.

A pesar de las reservas de Ochoa, y de una parte importante de 
la crítica, según numerosos testimonios de prensa de la época, en 
España las traducciones de Sand tuvieron una buena aceptación. 
Especialmente entre 1838 y 1852 su popularidad en España fue 
muy elevada, coincidiendo con la hegemonía del liberalismo pro
gresista a nivel político y el incremento de las libertades. El éxito de 
G. Sand fue especialmente espectacular entre el público femenino, 
coincidiendo con una época en la que las reivindicaciones en favor



de la igualdad y la libertad de la mujer se multiplicaban en España 
por parte de diversos colectivos femeninos.

Eugenio de Ochoa fue uno de los traductores más fecundos, y 
también más conocidos y mejor valorados por la crítica española de 
aquellos años. Los críticos no se equivocaban: Ochoa fue en España 
un pionero en su forma de concebir el arte de la traducción.

Actualmente nadie pone en duda que para traducir un texto 
con un mínimo de calidad y garantías, la mera “comprensión” de la 
lengua de origen no basta. El desconocimiento o la subestimación 
del contexto extralingüístico es un importante obstáculo para com
prender el sentido de un texto, sobre todo si se trata de un texto 
literario. El traductor debe tener muy en cuenta el valor comunica
tivo de los implícitos (véase Kerbrat-Orecchioni 1986).

J. Delisle (1984: 44) afirma que la actividad de traducir 
“consiste à reproduire l’articulation d’une pensée dans un discours”. 
Delisle parte de la base de que un texto es mucho más que una me
ra sucesión de signos lingüísticos: es un tejido de ideas organizadas 
de forma coherente. El buen traductor ha de ser capaz de dilucidar 
este encadenamiento ordenado de ideas, su hilo conductor, su lógi
ca, previos a la redacción del texto por parte del autor. Delisle de
nomina a este proceso “conceptualización” . Una frase, un párrafo o 
un texto pueden tener distintas interpretaciones según sea su marco 
enunciativo: pueden incluir marcas eufemísticas, ironía, elementos 
sobreentendidos o, en general referencias a aspectos diversos que 
exigen del traductor un bagaje cultural similar al del autor.

En realidad la idea no es nueva: ya en 1540, Etienne Dolet en 
La manière de bien traduire d’une langue en aultre, enumeraba cinco 
reglas que, en su opinion, debía seguir todo buen traductor. La 
primera de ellas coincide básicamente con lo defendido por Delisle, 
entre otros:

En premier lieu, il fault que le traducteur entende parfaictement le sens et 
matière de l’autheur qu’il traduict; car par ceste intelligence il ne sera jamais 
obscur en sa traduction: et si l’autheur lequel il traduict est aucunement sca
breux, il le pourra rendre facile et du tout intelligible (Dolet 1990: 13)



Sin embargo esta visión de la traducción no empieza a imponerse 
en España hasta bien entrada la segunda mitad del siglo XX. Ochoa 
no fue en ningún momento esclavo de la traducción palabra por 
palabra, como defendían muchos en la España de su tiempo.

Como profundo conocedor de la cultura francesa y como buen 
traductor que era, Ochoa fue capaz de trascender la mera transposi
ción de signos y estructuras para acceder a lo que denominaremos la 
tercera dimensión de un texto, especialmente de un texto literario. 
Tanto Leoní Leone como El secretario constituyen un buen testimo
nio de ello. A título de ejemplo ilustrativo, escogeremos una frase 
de Leoni Leone: “La Misana trouva le billet singulier, et le copia en 
riant” (Sand 1991: 808). En francés la presencia del artículo “la” 
delante de un nombre femenino es indicativo de su condición de 
mujer pública o de prostituta. Esto no sucede en castellano, y por 
ello el traductor, que ha entendido perfectamente el original, cree 
oportuno alargar la frase añadiendo la correspondiente explicación: 
“La Misana, tal era el nombre de la vengativa ramera, halló el bille
te muy a su gusto, y le copió riendo” (Sand 1888: 160).

Una vez entendido el sentido del texto, el traductor ha de pro
ceder a la “reexpresión” del mismo. La mayoría de los teóricos de la 
traducción3 coinciden en afirmar que el traductor debe priorizar 
siempre el contenido, y en un segundo término los aspectos forma
les. Pero en literatura importa tanto el contenido en sí como la 
forma en que es transmitido. Una forma que responde a una estéti
ca y a la subjetividad del autor, y que además de emitir un mensaje, 
busca al mismo tiempo transmitir su subjetividad y actuar sobre el 
receptor, producir un efecto sobre su sensibilidad. Siguiendo los 
principios teóricos mayoritariamente aceptados en la actualidad, se 
trataría de recrear en la medida de lo posible —y siempre que no se 
altere el contenido— los efectos de esta estética: el ritmo, la puntua
ción, asociaciones de palabras, utilización de determinados voca
blos...

3 Delisle y otros autores como J. C. Catford, G. Jáger, C. R. Taber y E. A. 
Nida, A. J. Greimas y J. Courtés, defienden esta priorización.



Aunque recrear el original con todos sus efectos es tarea utópi
ca, el traductor literario debe intentar acercarse lo más posible a este 
ideal. Y ello requiere cierta profundización en el conocimiento del 
autor y de su entorno, así como cierta formación literaria. Ochoa 
reunía con creces todos estos requisitos. Sin embargo veremos co
mo en sus traducciones de G. Sand con frecuencia se aparta de la 
estética y de los efectos que el texto original busca producir en el 
lector, e introduce su propio estilo; éste genera en ocasiones efectos 
contrarios a los pretendidos por el texto original. Con frecuencia 
Ochoa, que es también creador literario, no logra sustraerse a la 
tentación de traicionar el texto de partida, imprimiendo en él su 
propia huella y su propio estilo, en detrimento de los de G. Sand.

En algunas ocasiones consideramos que estas modificaciones es
tilísticas de Ochoa mejoran el original. Así, en Leoni Leone un per
sonaje —Aleo— afirma con vehemencia: “Une femme capable 
d’aimer et de souffrir comme tu avais fait était la réalisation de tous 
mes rêves” (Sand 1991: 804). Ochoa lo traduce así: “Una mujer 
capaz de amar y sufrir como tu habías amado y sufrido, era la reali
zación de todas mis ilusiones” (Sand 1888a: 152). La repetición 
introducida por el traductor realza dos conceptos que son muy im
portantes para el personaje y, por lo tanto, refleja mejor su pensa
miento. Además, da más fuerza a la frase y mejora el ritmo. En Le 
secrétaire intime, la princesa Cavalcanti dice a Saint-Julien: “Vous 
avez des talents, j ’ai besoin des talents d’autrui” (Sand 1991: 602). 
Ochoa traduce: “Tu posees conocimientos que yo necesito” (Sand 
1888b: 188). Teniendo en cuenta el contexto en el que se sitúa la 
frase, la redundancia de la autora nos parece inútil e incluso negati
va desde el punto de vista estilístico. En cambio, la opción del tra
ductor nos parece más ágil y correcta. En una ocasión el traductor 
arregla en su traducción un error de G. Sand: en Leoni Leone Julieta 
cuenta cómo una noche Leone le pidió que apagara su lámpara. 
Julieta concluye “j ’obéis” (Sand 1991: 802). Pero la continuación 
del texto deja implícito que en realidad no la apagó, sino que sólo 
la tapó. El traductor repara el lapso: “cubrí al instante el quinqué



con la pantalla y bajé la mecha, pero sin apagarla” (Sand 1888a: 
151).

En otras ocasiones, sin embargo, los cambios introducidos por 
E. de Ochoa empeoran claramente el texto. Es el caso de esta frase 
de Leoni Leone: “Je ne pus continuer; un flot de larmes saccadait ma 
voix et arrêtait mes paroles” (Sand 1991: 770). Ochoa escribe: “No 
pude proseguir y derramé un torrente de lágrimas” (Sand 1888a: 
92). Lo mismo sucede con esta otra, por la que Julieta justifica su 
obediencia a Leone: “Je suis sa femme. Il est mon maître, vois-tu?” 
(Sand 1991: 806). Ochoa lo substituye por: “El es mi señor y yo 
soy su esclava” (Sand 1888a: 156). Probablemente el traductor pre
tenda dar más dramatismo a la frase, pero al mismo tiempo la hace 
más vulgar.

Asimismo, otra práctica muy habitual de Ochoa es la constante 
inclusión de adjetivos calificativos que no aparecen en el original. Si 
bien en la mayoría de las ocasiones esta práctica no altera substan
cialmente el texto, resta fidelidad y rigor a la traducción.

Se ha repetido hasta la saciedad que el traductor se sitúa siempre 
frente al dilema de tener que escoger -en  mayor o menor grado, 
según sea el texto a traducir- entre las dos lenguas con las que tra
baja. O bien primará en él la fidelidad al texto de origen, en perjui
cio de la lengua de llegada o bien, al contrario, otorgará la primacía 
a la lengua de llegada, en detrimento de la fidelidad a la lengua de 
partida. En el caso que nos ocupa, nos parece evidente que Eugenio 
de Ochoa optó claramente por primar el castellano, no dudando en 
introducir cambios, tanto formales como de contenido, con la fina
lidad de amoldar el texto francés a la idiosincrasia y a las costumbres 
nacionales, de darle la mayor naturalidad posible de cara al lector.

En Leoni Leone Ochoa opta por traducir incluso los nombres 
propios de los personajes.4 Y cuando no encuentra equivalente, en 
ocasiones llega a inventar un nombre nuevo. Así, los nombres de las 
dos cabras que poseen Leone y Julieta son en francés Neige y Dai
ne. Ochoa traduce el primero correctamente por Nieve. Pero el

4 Este hecho era frecuente en Jas traducciones de novelas de aquella época.



segundo lo cambia por Gama. También varía el nombre de uno de 
los personajes: Aleo Bustamante se convierte en Alejo Bustamante 
en la versión traducida, probablemente porque Alejo era un nom
bre mucho más común y resultaba más natural para el lector. En El 
secretario el desarrollo de la trama comienza con ocasión de un viaje 
de Lyon a Aviñón que realizan los personajes. Ochoa no duda en 
sustituir el trayecto original por el de París a Lyon, sin duda porque 
estas ciudades eran más conocidas por el público español. Este cam
bio le obligará a modificar posteriormente todas las localidades en 
las que se van deteniendo los viajeros.

Los motivos políticos constituyen otra de las explicaciones de 
muchos de los cambios, adaptaciones y supresiones que Ochoa in
troduce en sus traducciones de G. Sand. Así en El secretario, Ochoa 
se salta tres páginas enteras en las que George Sand critica árida
mente a las mujeres reinas. No debe olvidarse que en 1837 reinaba 
en España Isabel II, y que el derecho de las mujeres a reinar era 
tema de debate y fue motivo de conflicto armado (a causa de la 
promulgación de la Pragmática sanción por Femando VII). En la 
misma novela, y tal vez por los mismos motivos, Ochoa cambia el 
color del uniforme del grand officier que acompaña a la princesa 
Quintilia Cavalcanti: en el texto original es de color chocolat. En la 
traducción se convierte en verde, tal vez porque en España chocolat 
era un color muy próximo al de los uniformes de varios altos man
dos carlistas, enemigos del liberalismo defendido por Ochoa. En 
cambio, el verde no se identificaba con ninguno de los dos bandos 
beligerantes.

En otras ocasiones los cambios y/o las supresiones de texto vie
nen motivadas por la diferencia de criterios morales entre el país de 
origen y el de recepción. Así, en la traducción de Leoni Leone 
Ochoa suprime tres páginas en las que Leone realiza una encendida 
argumentación en defensa de su adicción al juego. Obviamente, el 
pasaje habría resultado escandaloso para el público español y habría 
contribuido a divulgar una imagen negativa de G. Sand. Además, 
no conviene olvidar que en sus años de juventud Ochoa atribuía 
gran importancia a la opinión del público.



Más adelante en la misma novela, el traductor suprime una par
te del texto original en la que Leone pide a su amante, Julieta, que 
acepte mantener relaciones sexuales con lord Edwards porque es la 
condición que éste exige para pagar sus deudas y sacarle de la mise
ria. Pero en esta ocasión, a diferencia de las anteriores, Ochoa seña
la la supresión del texto mediante una línea de puntos. Ignoramos la 
razón por la que el traductor señala esta vez la omisión y en cambio 
no lo hace en las otras. ¿Tal vez esta el traductor quiere señalar así 
que esta supresión le fue impuesta?

En El secretario descubrimos asimismo varias omisiones que pa
recen responder también a criterios éticos o morales. En el capítulo 
XXIII, por ejemplo, faltan dos párrafos casi seguidos: en el primero 
la versión original dice por boca de un personaje -Max—, que la 
princesa Quintilia trata a sus pajes como perros falderos olvidando 
que son hombres. El traductor omite esta explicación y pasa a la 
frase siguiente: “tanto caso haces de ellos como si fueran de otra 
especie que tu y yo” (Sand 1888b: 326). El segundo párrafo supri
mido es una simple enumeración de diversas actividades que le gus
tan a la princesa, y no influye en el desarrollo de la acción. 
Probablemente la razón de esta segunda supresión hay que buscarla 
en la voluntad de agilizar el texto por parte del traductor.

Es patente asimismo la voluntad de agilizar los textos supri
miendo, recortando o incluso resumiendo pasajes de carácter des
criptivo se hace patente en numerosas ocasiones, hasta el punto de 
que podemos hablar de una obsesión del joven Ochoa por acelerar 
la acción novelística en detrimento de las descripciones, salvando 
tan sólo las mínimas necesarias para la comprensión de la historia 
y/o  del carácter de los personajes. Y ello sin tener en cuenta que 
algunos de los pasajes que suprime son de gran belleza. De entre la 
multitud de ejemplos existentes, destacaremos uno de El secretario, 
capítulo XXIV: se trata de una sucesión de cartas que un personaje 
enseña al secretario de la princesa para explicarle la historia de las 
relaciones de ésta con su actual marido, Max, y demostrarle la false
dad de ciertas acusaciones que circulan en la corte. Son cuatro pá
ginas en las que se narra cómo se conocieron y se enamoraron, en



las que se hace referencia a la pureza del amor entre ambos, a las 
intrigas y falsedades propias de la corte, etc. Ochoa transcribe la 
primera de estas cartas, necesaria para demostrar el recto proceder 
de la princesa, pero omite el resto y pasa a enlazar con el capítulo 
siguiente.

Pero los cambios introducidos por Ochoa no siempre obedecen 
a criterios de adaptación, de estética, de agilización y/o  de com
prensión para la cultura receptora. A veces carecen de todo sentido 
y sólo pueden atribuirse al capricho del traductor. Se trata, en su 
mayoría, de cuestiones de detalle. Así, en Leoni Leone G. Sand afir
ma que Leone sólo pudo mantener su tren de vida en Venecia du
rante tres meses. Ochoa lo aumenta a cuatro. En la misma novela, 
el protagonista amenaza con propinar a Henryet “un soufflet en 
plein spectacle” (Sand 1991: 784). Ochoa prefiere “un par de bofe
tadas en mitad de la calle” (Sand 1888a: 117). En Le secrétaire intime 
el paje de la princesa tiene 16 años; en la traducción, en cambio, 
Ochoa le da 17. El mismo paje manifiesta en otro momento de la 
narración su alegría porque la princesa le ha besado en la frente, 
gesto que no realizaba desde hacía seis meses; el traductor reduce el 
lapso a tres meses. En este caso, la modificación de Ochoa es inco
herente con la historia, porque G. Sand narra cómo la princesa 
había estado encerrada en su estudio con su secretario durante los 
últimos seis meses con la finalidad poner orden a las cuentas de su 
principado. Un principado que, dicho sea de paso, G. Sand sitúa 
“dans les sables du littoral” italiano (Sand 1991: 641), mientras que 
Ochoa prefiere localizarlo “entre las montañas del Tirol” (Sand 
1888b: 245).

En alguna ocasión estos caprichos del traductor restan claridad 
al texto. Es el caso de esta frase extraída de El secretario, que G. Sand 
pone en boca de la princesa Quintilia: “Il nous viendrait par-delà 
les Alpes moins d’injïuenza contre la santé de nos aristocraties” 
(Sand 1991: 598). Ochoa traduce así: “No nos vendría de allende 
los Alpes tanta aria cattiva para la salud de nuestras aristocracias” 
(Sand 1888b: 183). Como vemos, Ochoa substituye la palabra ita
liana influenza -perfectamente comprensible para el gran público—



por aria cattiva, término que, si bien expresa mejor y con más fuerza 
el sentido de la frase, es de comprensión mucho más restringida. 
Consciente de ello, el propio traductor introduce una nota a pie de 
página explicando el significado de la palabra.

De una forma u otra, por una razón o por otra, las frecuentes 
intervenciones del traductor llegan a producir en algunas ocasiones 
cambios en el carácter de los personajes, e incluso generan algunas 
incoherencias. También en alguna ocasión detectamos lapsus linguce 
debidos a la influencia de la lengua de partida. Ello es normal cuan
do una persona trabaja constantemente con dos lenguas diferentes. 
Sin embargo, una revisión más cuidadosa le habría tal vez permitido 
detectarlos.

Otras variaciones nos parecen claramente atribuibles a errores 
del traductor. Es el caso, por poner algún ejemplo, de esta fiase del 
capítulo XXIII de Leoni Leone, que La Misana escribe a Leone: “Je 
sais que tu as retrouvé ta femme et que tu l’aimes. Je ne voulais pas 
de toi hier, cela me semblait trop facile; aujourd’hui il me paraît 
piquant de te rendre infidèle” (Sand 1991: 808). Ochoa traduce la 
última parte de la frase por: “Hoy me halaga la idea de hacerte ser 
fiel” (Sand 1888a: 160). La traducción dice, como vemos, lo con
trario del original. En la misma novela, leemos en el capítulo xxi 
esta frase de Julieta: “Je voyais [...] la princesse Zagarolo empoison
née dans mes bras et peut-être de ma propre main” (Sand 1991: 
798). Ochoa escribe: “Veía [...] a la princesa Zagarolo envenenada 
en mis manos y por mi misma mano” (Sand 1888a: 142). Aparte 
del efecto antiestético que produce la repetición de la palabra “ma
nos”, la omisión de “peut-être” es importante porque da por segu
ro algo que en el original es sólo una conjetura y ennegrece 
innecesariamente a un personaje que, en realidad, es inocente, co
mo el desarrollo de la acción demostrará.

Pero el cambio de mayor calado lo encontramos en El secretario, 
donde Ochoa se permite la libertad de cambiar por completo el 
final de la novela. En el original, cuando el secretario, Saint-Julien, 
regresa a su casa tras ser expulsado de la corte, encuentra a su padre 
agonizando y llega justo a tiempo de verle morir. Reflexiona en-



tonces sobre las funestas consecuencias que le ha acarreado su into
lerancia y toma conciencia de que al contrario, la actitud tolerante y 
comprensiva de su padre le ha procurado una vida feliz y el cariño 
fiel de sus allegados. Se propone entonces practicar la tolerancia, 
perdona los devaneos juveniles de su madre, se reconcilia con ella y 
se queda a vivir a su lado. Por otra parte, recibe asimismo el perdón 
de la princesa y de su marido. Poco después se casa y, siguiendo el 
ejemplo de su padre, practica la tolerancia para con su esposa y con
sigue ser relativamente feliz. En la traducción sin embargo, Saint- 
Julien regresa a su casa, su padre está ya muerto, no consigue adap
tarse a la vida sencilla del campo y se va a París, donde sobrevive 
refugiándose en el estudio. Los cambios de Ochoa hacen el desenla
ce mucho menos rico, menos emotivo, y también mucho más su
perficial. Suprime todo el proceso de maduración de Saint-Julien 
convirtiéndolo en un personaje plano y le cierra toda esperanza de 
futuro. No es ésta la única ocasión en la que Ochoa se permite tal 
libertad. También anteriormente, en 1836, había cambiado, en su 
traducción, el final de Hernani, de Víctor Hugo, en el que suprimió 
todo el último acto para acomodarse al gusto del público y de la 
crítica.

Pero el caso de El secretario es diferente: aquí parece claro que la 
razón de los cambios no hay que buscarla en la voluntad de com
placer a los lectores (al contrario, el lector de novelas prefiere tradi
cionalmente un final feliz), sino en el propio carácter del traductor. 
El final que inventa, cerrado, sombrío, sin esperanza y dominado 
por la fatalidad, se parece mucho al final de algunos de los persona
jes de los dramas originales que él compuso, y acaban también de 
forma trágica, víctimas de una implacable fatalidad a la que no lo
gran sustraerse.

Por una razón o por otra, la realidad es que, tanto en Leoni 
Leone como en El secretario, son escasas las páginas en las que Ochoa 
realiza una traducción fiel del original. Si bien es innegable la cate
goría de Ochoa como traductor y su dominio del lenguaje tanto en 
francés como en castellano, es obvio que su rigor y su fidelidad al 
original dejan mucho que desear. El Ochoa traductor de G. Sand es



un hombre joven e hiperactivo, que imprime su concepción del 
arte y su carácter personal de forma muy evidente en las obras que 
reproduce.

Su pasión por la acción, su gusto por el teatro -un  género que 
permite el desarrollo de la acción mucho mejor que la novela-, y su 
preferencia por el drama, su aversión al realismo literario, su visión 
del mundo y su estética personal se hacen patentes en buena parte 
de los cambios introducidos en sus traducciones. Muchos de ellos 
convergen en una misma dirección: acelerar el desarrollo de la ac
ción llegando en ocasiones a precipitarla, fruto de su juventud y de 
su inexperiencia, aportar teatralidad y dramatismo al texto, aleján
dolo de un realismo que para él era sinónimo de vulgaridad. Ochoa 
piensa que el arte ha de ser algo diferente de lo que se ve en la na
turaleza. En última instancia Ochoa, con sus cambios, supresiones, 
añadidos, etc. busca acercar la novela al teatro y al drama, aportán
dole parte de la fuerza, la contundencia, la inmediatez y también el 
dramatismo propios de éste.
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