Feminismo e
Intelect uahdad o
S0r Juana

V\En 1689 aparecfa en Madrid, con el pomposo titulo de Inundacion
Castalida, la primera recopllamon poética de Sor Juana. Entre ese afio y
1725 su obra literaria, recogida en tres tomos, fue editada en diversas
imprentas espaiiolas nada menos (ue en diecinueve ocasiones. Pocos auto-
res del barroco tuvieron el privilegio de que sus obras fuesen reeditadas
tantas veces en tan corto espacio de tiempo, sobre todo si tenemos en
cuenta su contenido fundamentalmente poético. La fama de sor Juana
guedo patente en los numerosos poemas encomidsticos (iue los escritores
e su tiempo le dedicaron como homenaje péstumo en la Fama, pero su
buen nombre pronto quedo sepultado por el olvido o por la censura de la
cultura ilustrada del siglo XVD3, que tan hostil se mostro con la estética
barroca. La fama que parecia asegurada en 1725 evidencio su caracter eff-
mero y la censura del padre Feljoo en 1728 marco el comienzo de un
largo ostracismo que ni siquiera la buena voluntad del ecuatoriano Juan
Leon Mera logro romper en 1873 al editar de nuevo a sor Juana, y fue
Freuso esperar a que la revalorizacion de Gongora por los poetas espafio-
es de la generacion del 27y por los mexicanos del grupo de Contemporé-
neos, llevase paralelamente a redescubrir a sor Juana.

La obra literaria de sor Juana estd hoy plenamente reconocida y su
nombre figura al lado de los més grandes poetas del barroco —Lope, Gon-
gora, Quevedo— pero, al margen de su indudable valor como poeta, su
actualidad esta también determinada por su Fropla personalidad. Me
refiero a la reciedumbre de su caracter y a la solidez de sus convicciones,
que le hicieron mantenerse firme en un derecho primordial que en su
tiemﬁo, tedricamente, no Se cuestionaba, pero que en la préctica distaba
mucho de respetarse: la igualdad intelectual del hombre y la mujer. Lejos
de claudicar ante un mundo dominado por los valores masculinos se
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defendid a través de la escritura de una sociedad que marginaba a la
mujer, dejando un mensaje de rebeldia que no es extrario haya encontrado
£C0 en nuestros dias.

Es asi como la figura de sor Juana ha sido invocada desde una perspec-
tiva feminista —a veces desde posiciones reivindicativas extremas que olvi-
dan el factor limitador de la contextualizacion historica— interesandose
por conocer como fue posible que una mujer en el siglo XVII se empefiase
en defender la igualdad de sexos en el dmbito de las capacidades intelec-
tuales. Es cierto que el término «feminismo» adquiere su Sentido a partir
de los movimientos reivindicativos iniciados en el siglo XIX. Aunque
desdle esta perspectiva, aplicarlo a épocas anteriores puede considerarse
un anacronismo, no por ello es inadecuado su uso. EI término expresa,
mejor que otro cualquiera y al margen del momento historico, los plantea-
mientos que buscan la igualdad de la mujer con el hombre. Pretender que
sor Juana encame un ideario feminista, impensable en su época, conduce
a un enfoque erréneo de su personalidad. En cambio, lo que si es sequro
es que sor Juana tuvo una conciencia muy clara de su derecho como
mujer al estudio y al desarrollo de su intelectualidad en igualdad con el
varon. Sin duda gue bien le corresponde a quien luché por tan fundamen-
tal derecho el calificativo de «feministas.

En la Respuesta dejo sor Juana constancia de su vocacion intelectual,
sentida desde la infancia. En este famoso texto aparecen claros los moti-
VoS de Su ingreso en un convento: se trata de una decision personal muy
meditada, de la eleccion de un tipo de vida que le permita dedicarse al
estudio. Con actitud firme le manifiesta al obispo de Puebla, Fernandez
de Santa Cruz, destinatario de la Respuesta, que su decision de ser monja
no se debid a una vocacion religiosa sino a la necesidad de escoger estado
en una sociedad que no ofrecia muchas posibilidades (logicamente, no lo
expresa de manera tan directa). Las queﬂ'as del obispo, c\ue le acusaba de
falta de devocion, podrian haber sido logicas en aquellos inicios de su
vida religiosa, pero a sor Juana dehid parecerle injustificado que se le
hicieran tantos afios después, en 1690, cuando habia demostrado ser una
religiosa cumplidora de sus deberes de comunidad. El caracter pablico de
las acusaciones agravaba lo que podria considerarse una ofensa, aunque
la relacion obispo-religiosa obligaba a «matizar» que se trataba de la
natural reconvencion que con todo derecho ejercia la autoridad eclesiasti-
ca. La Carta de Sor Filotea de la Cruz, en la que Fernandez de Santa Cruz
elogiaha la maestria de sor Juana en su critica al sermon del «Mandato»
del jesuita Antonio Vieyra—hasta el punto de editar el texto de sor Juana
con ¢l titulo de Carta Atenagorica—, contenia también criticas y comenta-
rios que hoy juzgamos innecesarios. El tono de la Carta de Fernandez de
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Santa Cruz puede sorprender e, incluso, resultar extrafio. Lo que cabia
esperar era el cimulo de alabanzas habituales en los textos de presenta-
cion; sin embargo, junto a los elogios, aparecian criticas personales a sor
Juana —inadecuadas en un texto Impreso— atribuibles al papel de pastor
de almas que encamaba el obispo, ejercido en este caso con evidente exce-
s0. Lo curloso es que, en esencia, la critica de Santa Cruz era un gran elo-
gio de Sor Juana: su recomendacion de que abandonase las letras huma-
nas en favor de las divinas era un reconocimiento de que, como mujer
sabia, se igualaba a los varones sabios y podia comf)etir con ellos en asun-
tos teoldgicos, campo vedado tradicionalmente a la mujer. De hecho, la
mejor prueba del lugar que se le reservaba a sor Juana en una sociedad
hecha a medida del vardn, era la publicacion de su comentario critico al
sermén de Vieyra. En cambio, el tono de la misiva del obispo no pudo ser
mas desafortunado. Sefialar a una monja que mejorase sus lecturas,
«leyendo alguna vez el (libro) de Jesucristox, era una impertinencia que ni
siquiera el tono familiar de la carta permitia.

Mucho debieron dolerle a sor Juana algunas de esas injustas recomenda-
ciones. Su Respuesta fue un meditado texto en el que, con manifiesta con-
tencion, dejaba su testimonio/testamento para la posteridad. Hay en la Res-
puesta un cierto desanimo al comprobar que, después de tantos afios, el
reconocimiento intelectual y poético servia de muy poco. Bajo el disfraz
femenil de sor Filotea, pseudonimo que empleaba Santa Cruz en su Carta,
sequia ocultandose el poder sin contemplaciones del varén: ¢de qué le
habia servido a sor Juana su lucha de tantos afios defendiendo su libertad
intelectual si, al cabo, el obispo de Puebla, persona del circulo de sus amis-
tades, le recriminaba que perdiese el tiempo leyendo a fildsofos y poetas?
:Se hubiera atrevido Santa Cruz a escribir su Carta de Sor Fibtea (Ye la Cruz
si Sor Juana hubiera sido varon? Solo tratandose de una mujer eran conce-
hibles esas criticas, porque el dominio masculino sobre la cultura seguia
siendo total. Con aparente «generosidad» manifestaba el obispo en su Carta
que no aprobaba la «vulgaridad de los que reprueban en las mujeres el uso
de las letras» (OC, IV: 696)*, aunque matizaba, siguiendo el pensamiento
tradicional: «Es verdad que dice San Pablo que las mujeres no ensefien;
pero no manda que las mujeres no estudien para saber, porque solo quiso
prevenir el riesgo de elacion en nuestro Sexo, propenso Siempre a la vani-
dad (ibid). EI mulleres in eclesiis taceant de San Pablo segufa siendo admi-
tido de la manera més natural y sor Juana parece aceptar esa limitacion
3ue la época imponia al desarrollo intelectual de la mujer, aunque es evi-

ente que se trata de un sometimiento que no refleja su verdadero sentir.
De hecho, su «critica» al padre Vieyra, sus «Autos» y «Villancicos», ofrecian
|a imagen publica de una mujer que «ensefia» en asuntos teoldgicos.

*Las citas (e textos de s?r
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Los resabios antifeministas aln eran mas notorios en la referencia que
el obispo hacia a la vanidad de las mujeres como algo inherente a su con-
dicion femenina. EI ejemplo que Santa Cruz pone a continuacion resulta
paradigmatico —incluso por su caracter acientifico— de la condicion de
subordinacion con que se ve a la mujer

A Sarai le quitd una letra la Sabiduria Divina, y puso una mas al nombre de
Abram, no porque el varon ha de tener mas letras que la mujer, como sienten
gnuchos, sino porque la | aitadida al nombre de Sara explicaba temor y dominacign.
enora mia se mteri)reta Sa,rar_Y Pbc nvenia que fuese en la casa de Abraham sefio-
ra la que tenfa empleo de sbdi a? I(%

Contra esa marginacion de la mujer, sor Juana escribe su larga Respues-
fa, aunque era sumamente dificil que la sociedad cambiase su forma de
pensar. La subordinacion de la mujer al varon era algo tan asumido que,

or ejemplo, cuando Feijoo escribe sobre sor Juana en su Teatro Critico

niversal (1728), al compararla con Vieyra, sefiala: «Y qué mucho que
fuese una muijer inferior a aquel hombre, a quien en pensar con devocion,
discurrir con agudeza y explicarse con claridad no igualé hasta ahora pre-
dicador alguno?» (Maza: 291). Sor Juana }/a habia respondido a esa pre-
gunta en su Crisis de un sermon o Carta Atenagorica, atreviéndose a com-
petir con el famoso jesuita y burlandose de su orgullo:

Que cuando yo no haya conseguido més que atreverme a hacerlo, fuera bastante
mortificacion para un varon tan de todas maneras insigne; que no es ligero castigo a
quien crey que no habria hombre que se atreviese a responderle, ver que se atreve
una mujer ignorante, en quien es tan ajeno este género de estudio, y tan distante de
su sexo (OC, 1V 435)

No podia prever sor Juana las negativas consecuencias que la publica-
cion (ﬁ su Crisis le iban a ocasionar. Incluso puede pensarse —a nivel de
hipGtesis ante la falta de datos ciertos— que fue el desencadenante de su
conocida «conversion» de los dltimos afios o, lo que es lo mismo, de su
renuncia a sequir escribiendo. Me detendré en esta cuestion porque en
ella cobra singular importancia la perspectiva feminista.

Tal como sefiala Trabulse: «De todas las obras de sor Juana Inés de la
Cruz, ninguna tuvo_en su época, tantas repercusiones ni levanto tantas
polémicas como la Carta Atenagorica (...). Cuando aparecid la obra, surgie-
ron en la Nueva Espaiia detractores y defensores, cuyos escritos al parecer
versaban sobre una gran variedad de aspectos, desde los estrictamente
teoldgicos hasta aquellos que discutian los derechos de una mujer, que
ademas era monja, a impugnar las tesis de una de las glorias literarias de
la Compaiiia de Jests» (p. 4)2 Tal vez sor Juana midio mal sus fuerzas al
escoger al padre Vieyra como contrincante pues, a pesar de que el texto
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del jesuita portugués habia sido escrito cuarenta afios antes (y ya habia
muerto, aunﬁue sor Juana parece ignorarlo), la polémica consiguiente evi-
dencia el malestar que algunos sintieron. ;Hasta qué punto sor Juana era
consciente de las repercusiones que su texto podia tener? En la introduc-
cion a la Crisis, Sor Juana muestra su preocupacion porque ¢l texto pueda
ser conocido mas alla del ambito privado. El destinatario no lo conocemos
(Paz supone que es Fernandez de Santa Cruz, p. 520), y sor Juana lo pre-
senta asi:

Muy Sefior mio: De las bachillerias de una conversacion, gue en la merced que V.

md. me hace pasaron plaza de vivezas, nacio en V.md. el deseo de ver por escrito

zb%mlf{? %lfg)ursos que alli hice de repente sobre los sermones de un excelente orador
V2 412).

Contina sor Juana diciendo que «porgue conozca que le obedezco ﬁ)
lo hago (...) serd V.md. solo el testigo» (Ibid). Ese caracter privado vuelve
a ser recalcado al finalizar el texto: «este papel sea tan privado que solo lo
escribo porque V.md. lo manda y para que V.md. lo vea» (p. 435). Si sor
Juana insiste en esta cuestion es para poder luego defenderse, porque era
casi evidente que el texto se difundiria aunque no fuese publicado. Se tra-
taba, pues, de una excusa para salvaguardar el hecho de que una mujer se
atreviese a contradecir en temas teologicos a un orador de la talla de Viey-
ra. Pero, en realidad, sor Juana no mostraba temor por su osadia; mas
bien, al contrario, hay un tono provocador en la falsa modestia con que
acepta su papel de mujer, que no oculta la ironia;

La propia autoridad de su precepto honestara los errores de mi obediencia, que a
otros 0jos pareciera desproporcionada soberbia, y mas cayendo en sexo tan desacre-
ditado en materia de letras con la comin acepcién de todo el mundo (OC, 1V: 412).

Ala vista del elevado ingenio del autor aun los muy gigantes parecen enanos. ;Pues

ué hara una pobre mujer? Aunque ya se vio que una quito la clava de I§s manos de
lcides, siendo uno de los tres imposibles que venerd la antigliedad Elbld)

Mas alld de las excusas, era obvio que, aunque no se publicase, su difu-
sion estaria asegurada. ;Compensaba el elogio de unos con el enfado que
produciria en otros? Porgue no parece que la mencion que sor Juana hace
a sus «enemigos» en la Respuesta tenga caracter metafdrico;

Se han levantado y despertado tales dspides de emulaciones y persecuciones cuan- 3 3¢ [Efire a Onfali, reina
tas no podré contatr,y Ios%ue més nocivogysensibles para_miKa% sido no son aque- ﬁeﬁ Ia, qUe fuvoa EIeu-
llos que con declarado odio y malevolencia me han gersegmdo, sino los que amando- 5| (oMo €S0 aVOde eq%”'
me y deseando mi bien () me han mortificado (p. 22). n?n%SangS%]rer%reerr\i'%%res ge
Tambign en la Carta a su confesor, el padre Ndfiez de Miranda, escrita en gﬂu@& (qg' ey S Jole

Ml €l la ! SCT ?eon s aduena-
1682, casi diez afios antes que la Respuesta, se quejaba de manera similar ~ ba tesu maza.y
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¢De qué envidia no soy blanco? ¢;De qué mala intencion no soy. obﬂeto7
accion hago sin temor? ;Qué palabra digo sin recelo? Las mujeres Sienten que las
exceda. Los hombres, que parezca que los igualo (p. 29)

De la enemistad mutua entre sor Juana y el padre Nifiez da sobrada fe
la referida Cartad, cuyo tono airado sorprendid a los lectores de sor Juana;
no conocemos la identidad del resto de enemigos de sor Juana pero no
cabe dudar que los tuvo. Tampoco hay que olvidar el amplio circulo de
sus amistades, y el trato de favor que recibio de los virreyes, tanto de los
marqueses de Mancera (1664-73) como de los marqueses de la Laguna
(1680-86).

En 1690 ya no existia para sor Juana el amparo cortesano ﬁue habia
representado la marquesa de la Laguna. En cambio, el poder del arzobis-
po de México, Francisco de AgmarySelLas Iba en aumento, sobre todo
después de los motines de 1692 que debilitaron el poder deI virrey, el
conde de Galve. EI hecho de que Aguiar y Seijas fuese un misogino mode-
lico proporciona un interés aiadido al conocimiento de su relacion con
sor Juana. La Personalldad neurdtica de Aguiar y Seijas queda plasmada
en la hagiografia que de él hizo su biografo, José de Lezamis. Aborrecia
todo acto social, quemaba los libros de comedias y repartia libros devotos,
su humiidad y ascetismo le hacfan llevar trajes vigjos y rotos, y comer en
los hospitales, y su proverbial caridad adquirio caracteres desenfrenados.
Pero lo més llamativo de su excéntrica personalidad fue su misoginia que
puede quedar plasmada en este testimonio de su bidgrafo:

Que si supiera (1ue ha entrado una mujer en su casa, habia de mandar arrancar
los Tadrillos que ella habia pisado (.. No queria que en casa suya pusiesen manos
las mujeres ni que le guisasen la comida i oirlas cantar y ni siquiera oirlas hablar
queria (Paz: 53%

Con tal carta de presentacion no es dificil «imaginar» a un prelado furi-
bundo persiguiendo a una monja que habia escrito poemas amorosos y
comedias. La ausencia de documentos, sin embargo, impide seguir ese
sugerente camino y verificar determinadas hipdtesis. ¢Tenia Santa Cruz la
intencion de molestar a Seijas al publicar la araAtenagonca? (era, tam-
bién, esa la intencion de sor Juana al escribir su critica a Vieyra, como
supone Paz (pp. 524-33)%

El reciente descubrimiento por parte de Elias Trabulse de un manuscri-
to inédito de sor Juanab aPorta un insospechado dato en relacion con la
Crisis. En la Carta de Serarina de Cristo sor Juana le plantea al obispo de
Puebla un enigma: «que adivine quién es el personaje contra el que iba
dirigida en realidad la Atenagorica» (Trabulse 5). La sospecha de que Sor
Juana no escribia inocentemente Su critica a Vieyra, queda desvelada. Tal
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como sefiala Trabulse, el enigma puede descifrarse: el personaje contra
quien escribe sor Juana es nada menos que su antiguo confesor Antonio
Nufiez de Miranda. Los motivos de la enemistad los habia expuesto sor
Juana con rotundidad en su Carta a Nifiez de 1682. Lamentablemente,
carecemos de informaciones sobre la biografia de sor Juana, pero su
enfrentamiento con tan poderoso personaje debio de ser espeualmente
singular para que en 1691 se permita acosarlo de tal manera. Desconoce-
mos si Nlifiez se dio por enterado (jesuita como Vieyra, orador célebre en
México, mantenia posiciones sobre las finezas de Cristo que Sor Juana
rebatia en su CHSIJ) pero es posible que si: es dificil atribuir a una coinci-
dencia que el 10 de marzo de 1691 fray Xavier Palavicino 0Pronunue un
sermon en el convento de sor Juana, defendiendo las tesis de Nufiez. Sor
Juana, cuya cultura era celebrada més alla de México, quedaba descalifi-
cada ante su propia comunidad. En cualquier caso, se trataba de castigar
la osadia de sor Juana que, en efecto, habia sido grande Al margen de la
doble lectura que la Crisis tenia en relacion a Nifiez, no puede olvidarse
que el arzobispo Seijas sentia gran admiracion por Vleyra y que, por lo
tanto, le desagradaria que sor Juana le criticase y hasta se burlase de él.
Todos estos episodios en relacion con el texto de la Crisis de un sermon
o Carta Atenagorica, adquieren especial importancia en su proyeccion
hacia los afios siguientes en la vida de sor Juana. En la Respuesa sequia
Bresen te la mujer fuerte que defendia la igualdad intelectual entre el hom-
re y la mujer. (Como explicar que, de pronto, el padre Nifiez, con quien
mantenia una enemistad manifiesta por lo menos desde 1682 (fecha de la
Carta a Nifiez) vuelva a ser su confesor y padre espiritual? ;Qué ocurrio
para que, aparentemente de modo repentino, sor Juana renunciase a su
actividad intelectual, la bandera que habia defendido a lo largo de toda su
vida? Segun el adre Diego Callgja, su primer biografo, se debio a una
intensificacion de su vida religiosa, una especie de «conversion. En todo
caso, parece logico pensar, como sefiala Sabat de Rivers (1982: 278) que
«una mujer que lucho tan incansablemente durante tantos afios para
defender sus derechos no se hubiera doblegado si a ello no le hubiera
inclinado su convencimiento intimo». Despojandose de todo —de sus
libros que regalo a Seijas para que, vendidos, sirviesen de lismosna a los
pobres— la imagen de los dos o tres Gltimos afios de su vida seria recon-
fortante para aguellos rigurosos pastores de almas como Sgijas o Nifiez,
Por fin volvia a imperar el orden en una sociedad en la que se considera-
ba «natural» el sometimiento de la mujer al varon, El testimonio feminista
de sor Juana quedaba firmemente grabado en su Carta al padre Nfiez, en
la Respuesta y en muchos de sus versos. Es una mirada hacia el futuro, de
la misma manera que la figura del obispo Aguiar y Seijas representaba la
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mirada hacia el pasado. Sor Juana, que hubiese deseado vivir sola, soltera,
tiene que recluirse en un convento para librarse del sometimiento al varon
(en el matrimonio); pero el claustro no es ajeno al modelo social: ellas, las
monjas, son «esposas de Cristow, tuteladas por los frailes de su orden o
por el clero regular. No deja de ser simbélico que el arzobispo Seijas,
maxima autoridad de la que depende sor Juana, fuese un miségino de ras-
gos neuroticos, cuyo antifeminismo causa la admiracion de su bié?rafo.
Lo malo no es que Seijas fuese miségino, sino que socialmente se valorara
como indicio de santidad tal actitud: el mito de Eva culpable de la pérdida
del paraiso, sequia vigente y, en consecuencia, la dependencia de la mujer
res?elcto del vardn, equivalia a una especie de castigo compensatorio por
su falta.

La observacion de la realidad desde la dptica masculina ha sido comdn
a todas las culturas y es la causa directa de la marginacion de la mujer.
En su época, sor Juana tuvo que soportar la presion de los que desde la
animadversion, como Nufiez, o desde la amistad, como Santa Cruz, consi-
deraban natural guiar intelectualmente a la mujer. Las consideraciones de
Fray Luis de Leon en La perfecta casada (1583) segufan, en el fondo,
teniendo vigencia: «la Naturaleza (...) hizo a las mujeres para que encerra-
das guardasen la casa é) no las hizo para el estudio de las ciencias, (...
asi las limitd el entendimiento» (Cit Sanchez Lora: 50). No habia mala
voluntad en Fray Luis, solamente el eco de una larga tradicion, tan natu-
ralmente aceptada, que tenia cabida incluso en una obra escrita bajo la
orientacion del humanismo cristiano y que dignificaba a la mujer. Tradi-
cion que, con més crudeza, se reflejaba tambien en el Examen de Ingenios
(1575) de Huarte de San Juan:

.~ Las hembras, por razon de la frialdad y humidad de su sexo, no pueden alcanzar
ingenio profundo. Solo vemos que_hablan con alguna apariencia de habilidad en
materias livianas y faciles, con trminos comunes y muy estudiados; pero metidas en
letras, no é]ued,en aprender mas que un poco deé latin, y esto por ser obra de la
memoria (CIt Sinchez Lora: 49).

Frente a la misoginia explicita o latente de su época sor Juana mostro el
esplendor de su inteligencia, y por ello fue celebrada entre sus contempo-
rangos. No fue un camino fécil el que tuvo que recorrer, tal como reflejan
la Respuesta y la Carta a Nifiez. Estos dos textos serfan suficientes para
confirmar un feminismo que se sustenta en la igualdad intelectual de las
personas, al margen de su sexo. Igualmente, en el conjunto de su obra
escrita, puede apreciarse el planteamiento feminista de sor Juana que es
consecuente con su forma de observar la realidad desde una perspectiva
intelectual: su confianza en la «razon» le lleva a establecer una escala de
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valores en la que se prima la facultad intelectiva, espacio que debe ser de
encuentro entre los dos sexos. En los siguientes apartados podrd observar-
se que el feminismo en sor Juana suele Ir unido a la reivindicacion y valo-
racion de lo intelectual.

8)  En 1680 escribia sor Juana el Neptuno alegorico, «Arco» encargado

For el cabildo catedralicio para celebrar Ia llegada de los nuevos virreyes,
0s marqueses de la Laguna. Consciente del honor que se le hacia, sor
Juana escribio en prosa y verso un brillante y barroco texto, expllcatlvo de
la fabrica del arco, en el que se deseaba que el virrey gobernase con sabi-
duria. Sefialaba sorJuana que «la sabiduria es la mas principal (de las vir-
tudes), como rafz y fuente de donde emanan todas las otras» (0.C, IV:
367) %comparaba al virrey con Neptuno, transformando al irascible dios
en sabio7a tenor de una genealo%|a por la que resultaba hijo de la diosa
Isis que, a su vez, encamaba la sabiduria:

Tuvo no s6lo todas las partes de sabia, sino de la misma sabiduria, que se ided en
EHBC Pues S|e)ndo Neptuno hijo suyo, claro esta que no le corria menor obligacion

La representacion de la sabiduria en un personaje femenino, no ha
pasado desapercibido para la critica (Paz: 229-41; Sabat de Rlvers 1992b:
241-56) y forma parte de uno de los argumentos que sor Juana utilizd con
insistencia en su defensa del derecho de la mujer al estudio: la existencia
de ersonages femeninos ejemplares, las «mujeres sabias», recordadas en
la Respuesta, desde los personajes mitoldgicos como Minerva hasta las
rell%losas que, a través de los siglos, habian destacado por su actividad
intelectual, 0 aquellos ejemplos mas cercanos a ella misma de los que tuvo
conocimiento,

Hay dos personajes de la Antigliedad que sor Juana realza y cuyo marti-
rio s relaciona con su inclusion en el grupo de «mujeres sabias». Hipada,
citada en la Respuesta, dirigid la academia platGnica de Alejandria y escri-
bid tratados cientificos (Paz: 547). Santa Catarina de Alejandria derrot0 a
los varones mas doctos y ?ozo de gran prestigio intelectual. Las similitu-
des con sor Juana son faciles de establecer: juventud, belleza, inteligencia,
Como ellas, sor Juana se siente simbolicamente martirizadad No deja de
ser indicativo que los villancicos de Santa Catarina los escriba sor Juana
en 1691 (probablemente para ser cantados el dia de su festividad, el 25 de
noviembre), en el polémico ambiente desatado por su Crisis, y que sean
tan explicitos en su feminismod

Entre las «mujeres sabias» contemporéneas destaca sor Juana a la
duquesa de Aveyro, a quien dedica un poema encomiastico, lleno de com-
plicidades femeninas que van més alla de las revindicaciones de algunos

7Comenta Octavio. Paz;
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versosdd En sus Frimeras estrofas se desarrolla el tpico de las alahanzas
desmesuradas a los nobles: la duquesa, famosa por sus donaciones misio-
neras, era considerada como una «mujer sabia»; de ahi, los grandes elo-
gios que en este sentido le dedica sor Juana («cifra de las nueve Musas»,
«primogenita de Apolo», «presidenta del Pamasow, «clara Sibila espafio-
|a»). El'tono del poema cambia, sin embargo, cuando Sor Juana se hace
presente en el mismo. A pesar de la distancia social, hay una cercania
espiritual: sor Juana se identifica, como mujer, con un alma gemela en
afanes intelectuales. EI momento culminante del poema llega con la men-
cion a Lisi: sor Juana ensalza a la duguesa y a la condesa de Paredes en
una cascada de elogios centrados en la belleza femenina. El topico, sin
embargo, pierde su caracter tradicional, es decir, la persgectiva masculina;
la delicadeza de las menciones més bien sugiere un ambito familiarmente
femenino. Ese especial tono femenino que, frecuentemente, impregna su
poesia, podria denominarse «femineidac, término que engloba una serie
de valores distintos (cuando no opuestos) a los representados por la «mas-
culinidad». En el caso de sor Juana, dicha «femineidad» se percibe en el
tono familiar y afectivo de muchos poemas, especialmente en los dedica-
dos a la condesa de Paredes y en otros de tipo «cortesano». Se trata, desde
luego, de una cuestion de matiz, por la que el lector percibe que el poema
ha sido escrito por una mujer (aunque en términos tedricos no seria fac
mantener esta distincion).

En coincidencia con su retrato de las «mujeres sabias», sor Juana se
refiere a si misma en algunos poemas. Uno de los mas interesantes al res-
ﬁecto es el que le sirve de contestacion a un caballero del Perd, que le

abia escrito un poema ﬁhoy perdido) «diciéndole que se volviese hom-
brex, modo de ensalzar a la poetisa acorde con una mentalidad masculina
que consideraba inferior a la mujer. No desaprovechd la ocasion sor
Juana'y le respondio en tono jocoso, no exento ocasionalmente de grave-
dad, que la inteligencia no entiende de sexos: «sdlo sé que a%ui me vine /
porque, si es que soy mujer, / ninguno lo verifique (...) /'y sblo sé que mi

D Par, ejemph, *clarg, ho- : i
HSFn %%Jsdmfu&%re% |?ra8'ee|70§ iuir 0 () / es neutro, o abstracto, cuanto / solo el alma deposite» (0.C,
(Ue pronais, oue 0 £ g b)  En tono satirico se burla sor Juana del comportamiento masculino
sext0/ e [ nte |5909ﬂgla respecto de la mujer. Las célebres redondillas «Hombres necios» censuran

%agselzdoere?/i%&lt\égr > los topicos misoginos, mostrando el paradojico comportamiento del varon,
mensale. similares a?os. e cuya volubilidad resultaba poco acorde con la perspectiva razonadora con
otros,kdgmas: an Ijx M- a que sor Juana observaba la vida. El topico del honor masculino, supedi-
presih Q6 Stk 201 Uaid  tado al comportamiento de la mujer (siempre hay un padre, un hermano

Ue Bsforzarse mu !

cho. para. expresar yna re- O Un esposo que deben velar por la mujer) es tratado por sor Juana en su
vmdﬁacmn Brlmorgla? comedia Los empefios de una casa en clave humoristica. Don Rodrigo
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teme que su honor haya sido mancillado, al pensar (1ue su hija Leonor ha
sido raptada por Don Pedro. El criado, Hernando, le hace ver que dado
que Don Pedro es joven y rico, debe comportarse cuerdamente y, en efec-
to, en vez de ejercer el codigo del honor, Don Rodrigo elige: «Buscar a mi
ofensor aprisa (...) / For convertirle de enemigo en hijo» (w. 737-38). Sor
Juana critica la simplicidad del comportamiento masculino, reiteradamen-
te expresado en topicos mlso?mos como los de Don Rodngo «Oh muje-
res! jOh monstruoso veneno! / ;Quién en vosotras fia, / si con igual locura
y osadia, / con la misma medida / se pierde la qnorante y la entendida?»
(. 682-86). Por eso, en unas glosas, aconseja a la mujer que: «Aninguno
tu beldad / en regues, que es sinrazon / que sirva tu perfeccion / de triunfo
a su vanidad» (0.C, I 265), yaI mismo tiempo, en otro poema «avisa» al
hombre que se con3|dera amante venturoso; «El loco orgullo refrena,/ por-
gue ronto te hallaras / burlado y conoceras / cuanto es necio un confia-
o FOC 1:265).

¢) Sor Juana también tuvo que sortear un problema, derivado de su
condicion de mujer, al escribir poesfa amorosa. Era evidente que la tradi-
cion poética amorosa no habia previsto que las mujeres pudiesen ocupar
un lugar reservado a los hombres. Sor Juana se encontro, asi, con el Ini-
cial problema de fijar el sujeto del enunciado del poema.

Sor Juana escribid sus poemas amorosos en primera persona. No podia
ser de otra manera, ya que desde la tradicion del amor cortés, y desde
Petrarca, el yo poético s correspondia con el arquetipo del amante. Al
|dent|f|car el yo poético con el autor, sor Juana seguia fielmente la tradi-
cion, pero, al mismo tiempo, introducia un elemento distorsionador, ya
que se trataba de un «yo poético» femenino (lo que hace practicamente
siempre, ya que los poemas en que habla un varon se limitan a cuatro
sonetos). Ese «yo pogtico» femenino era dificil de encajar en una tradicion
que siempre habia sido la del «yo» masculino. Sor Juana no puede renun-
Ciar, por principios personales, a representar Ia voz femenina, pero no
acepta limitarse a desempefiar el pequefio papel que la tradicion habia
asignado a la mujer en las relaciones amorosas. La mujer deja de ser en la
poesia de sor Juana el elemento pasivo de la relacion amorosa; recupera
algo que el hombre le habia usurpado: la capacidad de expresar la variada
gama de situaciones amorosas que la tradicion ofrecia, desde un punto de
vista femenino.

d) Finalizaré con unas breves consideraciones sobre El suefio, poema en
el que se resumen los afanes intelectuales de sor Juana. El alma, superada
la contingencia de la diferenciacion sexual, intenta comprender la realidad
y aparentemente fracasa. Sor Juana reconoce las limitaciones de las facul-
tades intelectivas, pero no por ello renuncia al Unico camino que el Ser
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humano, ente individual, tiene para comunicarse con el todo universal. La
referencia que en el poema se hace a Faeton no es ociosa (w. 781-826):
sor Juana otorga un nuevo simbolismo al gastado mito que reflejaba que
la soberhia era castigada por Dios. La osadia de Faeton es considerada
«atrevimiento» y «ambicion» que sirven de ejemplo al alma para no ceder
en su dificil camino intelectual. Si para el pensamiento tradicional, Faeton
simbolizaba el limite (iue no debia traspasarse, para sor Juana es la incita-
cion a avanzar mas alla de lo conocido. Libertad e inteligencia se dan la
mano. Mujer de su época, sor Juana tal vez no se percatd de comporta-
mientos sociales que hoy nos pueden parecer injustos, pero i se rebeld
contra algo que afectaba directamanete a la dignidad de la mujer: intelec-
tualmente era inadmisible que se la postergara frente al varon.

José Carlos Gonzalez Boixo
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