MARIA HERNANDEZ ESTEBAN

LA HISTORIA LITERARIA Y LA CRITICA

0. En un libro de reciente publicacién, Michael Riffaterre ' se plantea el pro-
blema de cémo concebir hoy la historia literaria, tratando de ofrecer nuevas res-
puestas a una muy vieja cuestién cuyos términos se discuten desde hace mds de un
siglo. Las distintas propuestas han venido oscilando de un extremo a otro de las
posibilidades, de acuerdo con el diferente concepto esgrimido de la obra literaria,
sobre la base de los procedimientos criticos adoptados y a la luz de las ideologias
correspondientes. De este modo se han sucedido los progtamas de la critica positi-
vista, marxista, psicoldgica, formalista y estructuralista, produciéndose a veces de
manera encontrada, es decir, positivismo frente a inmanentismo, marxismo frente
a formalismo, andlisis formal frente a investigacién histérica, etc.

Un ejemplo poco aleccionador lo vamos a encontrar en el enfrentamiento de la
critica francesa, en las voces de Roland Barthes, Delfau y Roche, Gérard Genette o
el mismo Riffaterre, debatiéndose entre historicismo, positivismo, formalismo, es-
tructuralismo, en un circulo a veces cerrado, inoperante, cuando la teorfa literaria
ha buscado ya, y posiblemente ha encontrado, las claves adecuadas para disolver el
debate en las formulaciones que van desde el formalismo al estructuralismo y a la
actividad semidtica. Porque parece légico esperar que la historia literaria deba
beneficiarse de manera adecuada de los logros de un quehacer critico tan fecundo
como el de los dltimos afios, abierto a los métodos de la cibernética, de la teoria
de la comunicacién, de la 16gica matemdtica o de la semiética.

En el problema de cémo trazar la historia literaria est4 implicado el concepto
mismo de literatura, la dialéctica de la literatura con la historia, y los criterios meto-
doldgicos para llevar a cabo el andlisis y la interpretacién correspondientes. De aqui
que los puntos esenciales de friccidn sean las relaciones, por un lado, y la evolucién
por otro. Las relaciones son las que pueden o deben establecerse entre el texto y
la realidad cotidiana o literaria, entre el texto y el autor, o entre el mensaje y su
receptor, incluso las relaciones entre la obra y su proceso de transmisién en el
tiempo. En el problema de la evolucién surge el enfrentamiento entre sincronia y
diacronia, incluso la necesidad de matizar y precisar el concepto mismo de estruc-
tura, y en este camino se cruzard el problema de los géneros, de la periodiza-
cién, etc., del mismo modo que el tema del comparatismo, de la literatura contem-

1 M. Riffaterre, La production du texte, Paris, Seuil, 1979, en especial el capitulo «Pour
une approche formelle de lhistoire littéraire», pdgs. 89-112.
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pordnea, incluso el aspecto de la relacién de la literatura con las demds artes se van
interponiendo al hilo del andlisis de estas relaciones y de la evolucién de la literatura.

René Wellek ? afirmé sin exagerar que podia escribirse un libro para cada uno
de los distintos paises europeos que de forma mds directa han contribuido a trazar
la historia de este debate que, desde luego, no es exclusivo de la critica francesa y
en el que la critica americana, por ejemplo, ha contribuido a su vez en profundidad
desde la perspectiva del New Criticism y su rechazo de la historia ®. En esta trayec-
toria entrarfa en juego la pertinencia o no de la biisqueda de datos, que pueden
acumularse, aislarse, o relacionarse; del mismo modo que se cuestionaria el andlisis
de las fuentes, tantas veces rechazado, tantas veces rectificado.

No vamos a seguir ahora los pasos de esta trayectoria. Veremos més bien, a lo
largo de estas piginas, cémo al preguntarse la critica por la configuracién de la
historia literaria y las posibles relaciones entre literatura e historia se ha llegado a
evidenciar los distintos procedimientos ctiticos correspondientes, en una diversidad
de respuestas que suele ser irreconciliable. Por otro lado, veremos una distinta
estrategia: partiendo de procedimientos criticos no condicionados se llega a la ne-
cesidad de relacionar la obra con el contexto, por lo tanto, a la literatura con la
historia, al arte con la cultura, en una direccién que la semidtica lotmaniana trata
hoy de precisar.

1. La respuesta de Roland Barthes al problema de la historia literaria* estd,
l6gicamente, determinada tanto por su idea de lo que debe ser la critica, como por
el panorama de actitudes criticas que tiene a sus espaldas y frente a si. La critica
es una actividad que se le revela diferente a la historia literaria. Es, ante todo,
para Barthes, «un discurso sobre un discurso», un lenguaje o metalenguaje que
no debe descubrir «verdades» sino «valideces», una actividad formal, en el sentido
16gico del término, cuyo objetivo serd no el mensaje, sino su sistema, «no descifrar
el sentido de la obra estudiada sino reconstruir las reglas y las sujeciones de la ela-
boracién de ese sentido» °.

Al margen, pues, de la critica estd el problema de la historia literaria y la nece-
sidad de buscar un camino que no conduzca otra vez a la habitual «suite de mono-
graphies», a la «succession d’hommes seuls», a la «sécuence de critiques closes»
que suelen ser las historias literarias. Este es un rechazo unénime, compartido desde
dmbitos tan distintos como la estilistica, el marxismo o el neoformalismo ®. Por

2 R. Wellek, «La rivolta contro il positivismo nella recente cultura letteraria europea», en
Concetti di critica, Bolonia, M. Boni ed., 1972 (ed. original 1963), pdgs. 275-300.

3 De otro dmbito critico se ocupa el texto de W. Shumaker, Elementos de teoria critica,
Madrid, Cétedra, 1974 (1964), en su distincién de los «sistemas de referencia interna» y los
«sistemas de referencia externa» con que el autor trata de pasar revista a los métodos inmanen-
tistas e historicistas.

¢ R. Barthes, «Histoire ou Littérature», en Annales 1960, luego incorporado a Sur Racine,
Paris, Seuil, 1963, pdgs. 145-167. Para la polémica suscitada en la critica francesa por la pos-
tura de Barthes ver O. Tacca, La bistoria literaria, Gredos, Madrid, 1968, pégs. 18-23.

8 R. Barthes, «¢Qué es la critica?», en Ensayos criticos, Barcelona, Seix Barral, 1967
(articulo de 1963). A propésito de algunos puntos de esta consideracidn de Barthes ver
C. Segre, Semiotica filologica, Turin, Einaudi, 1979, pdgs. 18 y ss., o las polémicas apreciacio-
nes de D. Yndurdin, Introduccién a la metodologia literaria, Madrid, S.GEL., 1979, pi-
ginas 137-144.

¢ Ver la denuncia de las «vastas necrépolis» de que habla Ddmaso Alonso aludiendo a un
tratamiento de la literatura como algo muerto, en Poesia espaiiola, Madrid, Gredos, 1950,
péginas 211 y ss. O, en otra dimensién, E. R. Curtius, Literatura europea y Edad Media La-
tina, Madrid, F.C.E., 1955 (1948), pdg. 34: «Una historia [literaria] que relata y enumera
nunca puede ofrecer sino un conocimiento de hechos catalogados...» La relacién de rechazos a
este tipo de aplicaciones podria continuarse. Ver Delfau y Roche, Genette, etc., que citaré a
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ello Barthes distingue en la obra literaria, por un lado, los rasgos que la caracterizan
como creacién; por otro, aquellos que la definen como institucién. Ambos enfoques
exigitian a su vez un método de investigacién diferente: el histdrico para la litera-
tura vista como institucién, y el psicoldgico, para el resultado de la creacién. El
cientifismo del primero y el acientifismo del método psicolégico parecen no dejar
margen de dudas sobre la eleccién. De aqui la afirmacién final del critico de que
la historia literaria deberd ser historia «tout court», replanteada en profundidad,
no sélo limitdndose a cubrir lagunas o completar datos sobre lo ya trazado’. Una
historia literaria ademds donde el autor no cuenta, donde el individuo debe ser
amputado de la literatura para no caer en la psicologia, en los riesgos de la biogra-
fia, o de la critica de significacién.

El entorno critico que determina tal vez en gran parte este extremismo, podria
dividirse en dos sectores encontrados®: por un lado, la critica interpretativa, cohe-
rente con unas ideologias que pueden ser, en cada caso, el existencialismo, el psico-
andlisis, el marxismo o el estructuralismo. Por otro lado, la critica positivista, eru-
dita, universitaria, que con procedimientos objetivos heredados de G. Lanson °
atenderfa a la génesis del texto, o mds bien al «hors-texte», en franca oposicién con
el inmanentismo.

2. Pero no es justo sefialar a Lanson como responsable directo de ese que-
hacer positivista. Porque, en palabras de Fernando Lézaro «que el extraordinario
humanista francés (...) indujera en seguidores sin talento la prictica de hablar
sobre el autor y el texto en vez de tratar de ellos, no supone culpa por su parte» 0,
En efecto, recordemos cémo Lanson despliega un casi religioso respeto por el texto,
sin que su entusiasmo turbe su objetividad, y se desplaza al campo de la critica
textual, a la bisqueda de fuentes y datos bio-bibliograficos, entendiendo en todo
momento la filologia y la erudicién como instrumentos de trabajo, no como meta
final. Ademds de su ambicioso proyecto de aprehensién de elementos textuales,
Lanson dio ejemplo de la necesidad de relacionar la literatura con la historia aten-
diendo al proceso de difusién de la obra en el tiempo, ocupéndose del lector, del
ptblico, de los vinculos de la obra con su tiempo. Con ello el critico trataba de
sentar las bases de una « historie littéraire de la France’, non un catalogue descriptif
ou un recucil de monografies, mais le tableau de la vie littéraire dans la nation,
Phistoire de la culture e¢ de lactivité de la foule obscure que lisait, aussi bien
que des individus illustres qui écrivaient» ™,

continuacién. Debe ademds tenerse en cuenta la denuncia dirigida también hacia el sector do-
cente de la «acronfa a ultranza —ni siquiera es sincronfa— [que] estd haciendo estragos en
los libros, en las revistas, en las aulas de todo nivel» Ver F. Ldzaro Carreter, ptélogo a
'D. Ynduréin, Introduccién a la metodologia literaria, cit., pig. 14.

7 Lanson habfa propuesto salir a la historia literaria provincial para ampliar el horizonte
de la literatura francesa. En otros casos es frecuente, y de gran utilidad, el recabar parcelas
habitualmente desatendidas, como los epigonos o escritores menores desempolvados por los
formalistas, o los «fantasmi» o eslabones clave de la cadena literaria estudiados por M. Corti,
en su Metodi e fantasmi, Mildn, Feltrinelli, 1969.

¢ El propio Barthes traza este panorama en «Las dos criticas», en Ensayos criticos, cit., pé-
ginas 293-299. El articulo es de 1963.

9 No obstante, Barthes dird en otras péginas que «el lansonismo es también una ideolo-
gia» porque «aplica convicciones generales sobre el hombre, la historia, la literatura, las rela-
ciones entre el autor y la obra»; ver «¢Qué es la critica?», cit., pdg. 303. Un ejemplo en la
ctitica espafiola de oposicién entre inmanentismo y critica periférica puede ofrecetlo M. Garci-
Gémez, ‘Mio Cid’. Estudios de endocritica, Barcelona, Ensayos/Planeta, 1975.

10 F, Lizaro Carreter, prélogo cit., pdg. 13.

1 G. Lanson, Essais de méthode de critique et d’histoire littéraire (recopilacién de H. Pey-
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En este sentido, resulta evidente que una atenta revisién de los escritos lanso-
nianos puede en gran parte restablecer el equilibrio entre las relaciones literatura/
historia. Asf lo entiende hoy un sector cada vez més amplio de la critica, tratando
de subrayar en los escritos de Lanson la atencién tanto al eje sincrénico (el texto
analizado en su autonomia, donde la bésqueda de datos se realiza en funcién de
su correspondiente explicacién) como el eje diacrénico (el contexto que permita
desplazarse de lo general para encontrar lo individual) . Pero lo que en Lanson es
el producto de un ambicioso proyecto en extensién y precisién, para otros autores
es mis bien necesidad de conciliar actitudes polémicas. Puede citarse el caso de
R. Weimann ** quien, una vez supetada la etapa del New Criticism, propone conec-
tar la labor de historiadores y criticos en el anilisis tanto del pasado como del pre-
sente, tanto de la obra entendida como producto de su época, como proceso que
atienda a la génesis desplazdndose en el tiempo, como de la obra entendida desde
su funcionamiento, de su naturaleza presente. M4s precisa atin resulta la propuesta
de Antonio Prieto, que armoniza criticamente en el concepto de novela tanto la
estructura subjetiva, el yo del autor, como la estructura objetiva, la historia, que
se fusionan dindmicamente para componer un texto «fijado ineludiblemente a una
cronologia histdrico-social .

3. Tendremos que regresar de nuevo al problema de la sincronfa y de la
diacronfa, que de algin modo puede atisbarse en la historia literaria de Lanson,
como estaba igualmente prevista la atencién al proceso de difusién del texto, fuer-
temente implicado en pardmetros sociales. Este es el aspecto que con mayor entu-
siasmo la critica marxista ha retomado del proyecto lansoniano. G. Delfau y A. Ro-
che, tomando la historia como hilo conductor y a la vez como referente, analizan
las relaciones que se han venido estrechando o distanciando entre la historia y la
literatura a lo largo del siglo xx, siglo que ellos creen nacido bajo el signo de Clio.
Su revisién de la postura lansoniana, tratando de justificar el olvido o la deforma-
cién de que ha sido objeto por parte de la critica universitaria o del neoformalismo,
subraya aquellas vertientes que puedan apuntalar a la critica marxista con procedi-
mientos coherentes y precisos.

Para ello proceden a descartar opciones, y la primera es sin duda la «ausencia
histérica» que se produce en el 4mbito de la critica psicolégica. Freud, nos recuer-
dan, se remontaba no a la historia, sino a la prehistoria del ciclo vital humano,
ademds de olvidarse esta critica psicoldgica de la problemdtica de las clases socia-
les, del tiempo y de la historia. Respecto al formalismo, en cambio, los autores
advierten la posibilidad de conciliar el planteamiento histérico con el andlisis de
las formas, aunque no llegan a indicar cémo. Mds adelante insistiré sobre este
aspecto.

Con relacién al pensamiento marxista, Delfau y Roche proponen alejatse de la
cotriente Marx-Lenin y de su no aproximacién a las ciencias humanas, y aconsejan
situarse en la linea hegeliano-marxista atenta, en cambio, al folklore, a la religién
y a la cultura. Se tratarfa, por lo tanto, de abundar en la trayectoria de Gramsci
re), Paris, Hachette, 1965. Cito a través de G. Delfau y A. Roche, Histoire. Littérature. His-
toire et interprétation du fait littéraire, Paris, Seuil, 1977, pdg. 141.

2 D. Yndurdin, Introduccidn..., cit., pigs. 131-136. Ver ademds la distincién de Yndurdin
entre fexto (la unidad textual) y obra (el texto y su historia) que puede reflejar este deseo
de armonizar la sincronfa y la diacronia histérica que vengo sefialando.

¥ R. Weimann, «Past Significance and Present Meaning in Literary History», en New
Direzt}iogzls in Literary History, Londres, ed. R. Cohen, Routledge and Kegan Paul, 1974, pdgi-
nas -0O1.

“lé&é9Prieto, Morfologia de la novela, Barcelona, Ensayos/Planeta, 1975, en especial pégi-
nas 18-69.
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de algin modo compartida pot Goldmann y Sartre. Goldmann, estableciendo su
distincién entre la explicacidn socioldgica y la comprensién inmanente al texto,
buscando la coherencia entre la obra y la conciencia social, manifestando su esen-
cial respeto por el texto, como demuestra la lectura total de su método dialéctico *.
Sartre, por su parte, preocupindose por el individuo, no sélo por el grupo o el
sujeto colectivo, tratando de enriquecer su enfoque marxista con el prisma de las
ciencias humanas.

No obstante estas precauciones, los riesgos del materialismo econémico pueden
subsistir, como subsiste el riesgo de perder la individualidad textual o de abando-
natse al andlisis del contenido hasta caer en la historia de las ideas. En prevencién
de ello los autores sientan una hipdtesis de trabajo que es de esperar se convierta,
en lo sucesivo, en métodos de trabajo concretos. Esta hipé6tesis puede sintetizarse
en torno a los puntos siguientes: 1) rechazar la profunda especializacién de la cri-
tica con la ayuda de la historia; 2) evidenciar la insercién socio-histérica de la
critica, situando tanto al texto como al critico en su momento histérico; 3) aproxi-
mar la historia a las demds ciencias humanas; 4) fusionar, de acuetdo con el ejemplo
de Lucien Goldmann, la reflexién tedrica a la prictica de la investigacién; 5) trazar
la historia de los géneros. Sobre estas directrices la teorfa literaria «devra s’enraciner
dans P’histoire, la plus précise possible; s’edifier a partir d'une pratique; se con-
cevoir comme 1'un des éléments d’une conception globale de la société, et cela sans
doute dans la perspective gramscienne du ‘bloc historique’» ., Una propuesta a
favor decididamente de la historia, donde el critico no es ya sélo el escritor que
propone Barthes, aunque puede poner igualmente en juego su profesionalidad.

4, Para introducirnos en el 4drea de la «historia formal» puede ser til un
riapido repaso retrospectivo. Como es sabido, la atencién a la historia literaria
por parte de los formalistas fue plenamente coherente con sus principios metodo-
l6gicos, por lo que su pasar del inmanentismo al estudio de la historia literaria
se produjo sin necesidad de forzar los principios ya establecidos. Eikenbaum, Ti-
nianov, Jakobson y Victor Sklovski se ocuparon preferentemente de fijar las bases
que hicieran posible este paso, a la vez que ejemplificaron sobre las mismas.

En 1925, Eikenbaum marca la pauta a seguir: «El paso a la historia literaria
era el resultado —dijo— de la evolucidn de la nocién de forma» , y esta evolucién
necesitaba hacerse explicita para poder comprender mejor la obra en si misma, y
para lograr evidenciar, ademds, las correspondientes leyes histéricas, ya que la
obra no se produce de manera aislada.

Tinianov y Jakobson *® lograron precisar aspectos de gran interés en este orden,
fijando unas leyes esenciales para el entendimiento de la diacronfa y la sincronia en
su exacta dimensién, para el consiguiente establecimiento de la evolucién literaria
y para la posterior relacién entre la literatura y la historia. Entre estos puntos
pueden recordarse las siguientes afirmaciones: 4) es necesario establecer las leyes
del funcionamiento de la obra literaria antes de proceder a relacionarla con las
series histéricas; &) la oposicién expuesta por el formalismo entre sincronia y dia-

5 Ver L. Goldmann, «El método estructuralista genético en la historia de la literatura»,
en Para una sociologia de la novela, Madrid, Ed. Ayuso, 1975, y también La création culturelle
dans la societé moderne, Paris, Gonthier, 1971. Como ejemplo de vilida aplicacién del estruc-
turalismo genético ver E. Cédola Veiga, Borges o la coincidencia de los opuestos, en prensa.

% G. Delfau y A. Roche, o0b. cit., pigs. 281-310.

17 B, Eikenbaum, «La teoria del ‘método formal’», en AA. VV., Teoria de la literatura
de los formalistas rusos, Buenos Aires, Signos, 1970, pigs. 21-54.

8 J. Tinianov y R. Jakobson, «Problemas de los estudios literarios y lingiiisticos», en
Teoria de la literatura..., cit., pags. 103-105. El articulo es de 1928.
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cronfa fue una hipétesis de trabajo inicial; no es posible —afirman ahora los auto-
res— una neta distincidn, porque la sincronfa pura no existe, ya que en toda obra
literaria, en su consideracién sincrénica, puede advertirse una cierta evolucién, una
coexistencia de estructuras o elementos del pasado y a la vez del futuro. Por ello,
dentro de la sincronfa cabe analizar la evolucién de estructuras que su interior pre-
senta; ¢) si la obra literaria, en cuanto evolucién, es un sistema, la historia de tal
sistema serd a su vez un sistema, coincidente con una etapa cronoldgica que es
parte del sistema mds amplio que es la historia de la literatura; d) para explicar
que una evolucién haya tomado un camino determinado y no otro entre los demds
posibles, los sistemas literarios deberdn analizarse en relacién con las otras series
histéricas que, a su vez, forman el sistema de sistemas. Se entiende que dentro de
esta organizacién de sistemas, que podemos imaginarnos concéntrica, es donde los
autores toman conciencia del procedimiento valorativo final que otorga sentido a
su actividad critica.

Juri Tinianov ** habia precisado ya, incluso, algunos de estos procedimientos
de correlacién, tomando a su vez como elementos en juego lz obra (que constituye
un sistema), el conjunto de obras (que es también un sistema) y las ofras series,
evidenciando como medio de correlacién intersistémica, por un lado, la funcién
constructiva o sinénima; por otro, la funcién auténoma. La primera, la funcion
constructiva, es para Tinianov la posibilidad de relacionar un elemento de la obra
literaria con otros elementos del mismo sistema; la funcidn auténoma, en cambio,
es «la correlacién de un elemento con una serie de elementos semejantes que
pertenecen a otras series», ademds de ser «la condicién necesaria para la funcién
sin6nima, para la funcién constructiva de este elemento». Por tltimo, Tinianov no
olvida la necesidad de atender a las restantes obras del mismo autor, al género al
que un texto se adscribe (con ello la red de sistemas concéntricos se enriquece y
precisa), ademds de ocuparse de manera preferente del aspecto verbal, que es lo
que permite relacionar la literatura con la vida social.

Creo que el esfuerzo metodoldgico y su precisién son elocuentes por si mismos.
Mi4s dificil, en cambio, resulta ordenar lz estrategia critica de Victor Sklovski®.
Aunque no todos sus pasos al describir la evolucién literaria pueden suscribirse
(por ejemplo, la progresién cuento —>colecciones de cuentos —>novela que no siem-
pre se produce), lo que si es indiscutible es su constante preocupacién por el as-
pecto evolutivo de la literatura, que adquiere categoria de método unificador de
sus escritos, desde 1929 («tutto il libro —se refiere a Una teoria della prosa— &
dedicato per intero al problema del mutamento delle forme letterarie») hasta su
mids actual La cuerda del arco™, que discurren siempre con el entusiasmo y la
capacidad interpretativa que le caracterizan. Es bdsico su concepto de extrafia-
miento o singularizacién que podria conectarse con la idea del automatismo/des-
automatizacién de tan importantes repercusiones en el entendimiento de la evo-
lucién del lenguaje poético, etc. Y no es casual su atencién, compartida por Tinia-
nov y otros colegas mds, a las formas literarias en clave parédica, o su estudio de
las formas narrativas breves de espaldas al tradicional enfoque de los «relatos iti-
nerantes» tan controvertido en los inicios del movimiento formalista.

¥ J. Tinianov, «Sobre la evolucién literaria», en Teorta de la literatura..., cit., pags. 89-101.
El articulo es de 1927. Ver el capitulo 11 de G. Delfau y A. Roche, Histoire. Littérature...,
citado, pdgs. 221-237, y el grifico aclaratorio de los sistemas y sus correspondientes relaciones
en pdg. 225 nota,

% Un valioso intento se debe a D. Ferrari-Bravo, «Per un lessico della poetica ¥klovskiana»,
en Strumenti Critici, 20, 1973, pigs. 83-105. )

2 V. Sklovski, Una teoria della prosa, Bari, De Donato, 1966, pig. 7, y La cuerda del arco,
Barcelona, Ensayos/Planeta, 1975.
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Sklovski ademds, desde su anarquia, salta las fronteras de las literaturas nacio-
nales, escribe sobre cine y ottos sistemas artisticos, desde una curiosidad que no
era sGlo, como se ha podido pensar, un parapeto frente a la represién de la oficiali-
dad marxista®. Hay que decir, por dltimo, que esta actividad critica no infringe
los postulados tedricos formalistas, sino que evidencia, y en ello Sklovski, efectiva-
mente, es una excepcién, un quehacer critico siempre valorativo, que se esfuerza
no sélo en constatar, sino en comprender, que no olvida la existencia de un autor
detrds de una obra (el Boccaccio que desde su madurez escribe el Decameron) y
que nos recuerda cémo «al renunciar en el arte a las emociones o a la ideologfa,
renunciamos tanto al conocimiento de la forma, a la finalidad del conocimiento,
como a las vias que conducen de la vivencia a la percepcién del mundo» *. Estas
afirmaciones, como veremos mds adelante, la podria suscribir plenamente el estruc-
turalismo diacrdénico o la mds reciente semidtica.

5. La trayectoria formalista, y con ella la consiguiente nueva fisonomia de
la historia literaria, se manifiesta ya en un texto como la Teoria literaria, de R. We-
llek y A. Warren, de una manera atin superficial, epidérmica, pero no por ello
menos alentadora. En sus pédginas no sélo se vislumbra ya un deseo de cambio
(«<hemos de tratar de elaborar un nuevo ideal de historia literaria y de desarrollar
nuevos métodos que hagan posible su consecucién» *), sino que los autores utilizan
su privilegiado conocimiento de la actividad formalista eslava, proyectando algunos
de sus principios y avanzandolos como propuestas de trabajo. Su entender la lite-
ratura como un sistema desde el que acceder a ofras series (como la obra global
del autor, el género, la historia de un perfodo, la historia literaria nacional, la
universal, y, por dltimo, la historia general de la literatura y del arte), es un pro-
yecto, como digo, alentador en los afios en que se produce, sintoma de la escasa
resonancia del formalismo en otras sedes criticas.

Una propuesta también en la linea formalista es la de Gérard Genette *, que
desde su experiencia en précticas neoformalistas entra a formar parte del debate.
Su idea de la historia de las formas literarias es un proyecto, nos dice, que estd
atn por hacer, Con su propuesta el critico trata de sustituir otros intentos ya

2 V., Erlich, «Marxismo frente a formalismo», en El formalismo ruso, Barcelona, Seix Ba-
rral, 1974 (1969), pigs. 141-168, donde se analiza la controversia que fue sin duda estimulo
beneficioso para un replanteamiento bilateral de métodos. Ver también A. Garcia Berrio,
«Formalismo y marxismo...», en Significado actual del formalismo ruso, Barcelona, Ensayos/
Planeta, 1973, pédgs. 313-404.

8 V. Sklovski, Lz cuerda del arco, cit., pig. 20. No obstante, cuando el autor escribfa
estas paginas trataba de alejarse, emotiva o criticamente, de los afios iniciales de la polémica
formalista. Al margen de la actividad del dltimo Sklovski, que ni Erlich ni Garcia Berrio pu-
dieron reflejar, ambos autores coinciden en sefialar la asepsia interpretativa, la austeridad antibio-
_gréfica del movimiento formalista en general. Ver V. Erlich, «Dinamismo literario», en ob. cit., pa-
ginas 361-390, y A. Garcia Berrio, Significado actual..., cit., capitulo VIII, pdgs. 287-312. Por
su parte, G. Delfau y A. Roche sefialan cémo «il est évident que les formalistes ont accompli
un considérable déblaiement, part rapport i 1'idéologie de 'auteur et du sens» (ob. cit., pégi-
nas 234-235).

# R. Wellek y A. Warren, Teoria literaria, Madrid, Gredos, 1979, pdg. 323. La edicién
original es de 1948.

% G. Genette, «Poétique et histoire», comunicacién en Cerisy-la Salle acerca de «L’enseigne-
ment de la littérature», julio 1969, después incorporado a Figures III, Paris, Seuil, 1972,
pdginas 13-20. La comunicacién de Genette podria compararse, contrastivamente, con la que
en el mismo lugar tres afios antes expuso J. Roger, «Lectura de los textos e historia de las
ideas», en Los caminos actuales de la critica, Barcelona, Ensayos/Planeta, 1969 (1967), pigi-
nas 225-234, con una razonada defensa del planteamiento histérico, ya que tanto el autor («el
hombre que escribié la obra») como el lenguaje adoptado por el texto, como el critico, estdn
todos ellos inmersos en la historia,
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fracasados, es decir: 1) las rutinarias «suites de monographies disposées dans I’ordre
chronologique»; 2) la aspiracién de historia literaria descrita por Lanson y que,
de hecho, ha sido reducida a «la chronique individuelle,  la biographie des auteurs,
de leur famille, de leurs amis...»; 3) a la historia de las ideas donde Genette sitda
con escasa imparcialidad y perspectiva el quehacer critico de Lucien Goldmann.

La historia de las formas literarias, en cambio, seria la historia de las formas
que evolucionan, no la historia de las obras en si, o de sus géneros, o de su acep-
tacién, sino la historia de las técnicas, de las estructuras métricas, retdricas, etcétera.
Una historia, en definitiva, que se mantiene en el aire hasta el final, porque sélo
al final habla Genette de que una vez establecida esta historia de la literatura (¢l
rechaza el término lansoniano de historia literaria), sélo entonces serd posible su
relacién con la historia general, con las otras series culturales existentes.

Las objeciones a la propuesta de Genette que se hicieron en el coloquio* gira-
ron, bien en defensa de la critica psicolégica, bien en defensa de una critica valo-
rativa que considere la historia no como datos sino como juicios de valor. Todorov
intervino, tratando de apoyar la propuesta de Genette, para precisar el concepto
de forma (que implica contenidos) como la entendieron los formalistas. Habrfa que
recordar, ademds, la apertura que éstos indicaron desde la obra a otros sistemas,
hasta llegar al sistema de sistemas (ver Jakobson y Tinianov) en el que las formas
adquieren significado en un movimiento simultdneo obra-contexto.

6. La historia literaria defendida por Riffaterre se inclinarfa mds bien hacia
el estructuralismo. El autor propone conciliar la historia literaria con los procedi-
mientos del andlisis formal para evitar que ésta pueda degenerar en una historia
de las ideas. La historia literaria, nos dice, se ha ocupado sobre todo de la génesis,
del contenido, de las relaciones de la obra con el exterior, de la evolucién del
significado, mientras que el andlisis formal, desde su inmanentismo, ha venido
atendiendo mds a la forma que al contenido, preocupdndose de las relaciones inter-
nas de sus elementos, para desde ellos, partir hacia el exterior. Sobre esta apresu-
rada y bastante genérica distincidn, el critico apela a la posible complementariedad
de ambas actitudes, y para ejemplificar decide «délimiter précisément trois domaines
de T’histoire littéraire auxquels I’analyse des formes peut apporter une contribution
appréciable: les repports entre textes, entre textes et genres, entre textes et mouve-
ments littéraires; les significations changeantes du texte pour des générations
succesives de lecteurs; la significance originelle du texte» .

En péginas anteriores el critico ha formulado una serie de premisas para en-
marcar su concepto de la explicacién textual, su acercamiento a la semdntica del
poema, etc. . Por lo tanto, ha quedado ya claro, y ahora se subraya con relacién
a la historia literaria, que su andlisis afectard principalmente al plano lingiifstico
estructural. Las palabras, afirma, son su primordial objetivo, por lo que «I’histoire
littéraire n’a donc de validité que si elle se fait histoire des mots». La palabra,
ademds, analizada dentro del sistema cerrado que €l considera que es el texto, sin
necesidad, por tanto, de acudir fuera, a la realidad externa, porque, explica el cri-
tico, el significado de los elementos textuales debe analizarse dentro del eje hori-
zontal de significados que se establece en el interior mismo del sistema,

% Ver AA. VV., L'enseignement de la littérature (sous la direction de S. Doubrovsky-
T. Todorov), Paris, Centre culturel de Cerisy-la Salle, 22-29 juillet 1969, Plon, 1971, pdgs. 279-285.

¥ M. Riffaterre, 0b. cit., pig. 89.

8 Ver M. Riffaterre, 0b. cit., preferentemente los capitulos «L’explication des faits litté-
raires» y «Sémantique du poeme», pdgs. 7-44.
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6.1. Sobre esta linea, en el primer apartado «Filiation et affiliation» se ana-
lizan las relaciones literarias entre textos, textos y géneros, y textos y movimientos
literarios. El primer rechazo del critico afecta a la tradicional comparacién de ele-
mentos aislados de un texto a otro, elementos que pueden ser palabras, frases,
clichés recurrentes, incluso sistemas descriptivos. Se entiende que si estas palabras,
frases, etc., significan dentro de una estructura, trasladadas a otra su significado
no tiene por qué coincidir con el anterior, sino que esa palabra, o frase, adquirird
su propio significado acorde con la nueva estructura en que se inserta. La coinci-
dencia, analogfa o repeticién lexical no implican mecdnicamente una coincidencia
de significado. Se trata, como es sabido, de un postulado estructuralista de gran
utilidad para la critica comparatista abandonada al placer de la bisqueda de fuen-
tes y plagios, que es cada vez menos frecuente.

Riffaterre ejemplifica con un poema de Baudelaire, demostrando cémo la com-
paracién debers realizarse entre estructuras, desterrando el procedimiento engafioso
de la comparacién de aspectos aislados. Y analizando el soneto de Rimbaud «Vénus
anadyomene» desvela el proceso de conversién y transformacién que el poema rea-
liza sobre otros modelos literarios, si bien el critico no explicita cémo llegar al
modelo, ni ¢cémo éste se ha establecido, aspectos ambos de la competencia también
de la historia literaria. Pues bien, el soneto aparece asi no como un texto miségino,
o realista, o una copia de un poema de Glatigny, como querrian otros criticos, sino
una laus veneris a contrario donde se hace precisa una lectura antifrdstica sobre la
base de precedentes literarios ya fijados desde el Renacimiento, como son las mo-
nografias que describen una fealdad o una deformidad sobre el patrén del enco-
mium de algo trivial %,

6.2. En la segunda patcela analizada, «L’histoire des lectures succesives»,
Riffaterre aborda, con especial énfasis, la relacién texto/lector, otorgdndole al lector
una funcién de protagonismo, una participacién no en el consumir, sino en el deco-
dificar el mensaje, que tiene, en efecto, un marcado interés en la apertura de enfo-
ques criticos que ofrece *.

Pero para evidenciar este protagonismo, Riffaterre sacrifica la presencia de
otros posibles protagonistas: «ce phénomene se situe dans les rapports du texte et
du lecteur, non du texte et de 'auteur, ol du texte et de la réalité». Con esta neta

® Ademds de la comparacién entre estructuras mediando el modelo literario correspon-
diente, me permito recordar brevemente la utilidad del procedimiento comparativo entre estruc-
turas especialmente idéneas como se han desmostrado el mito, la fdbula, el cuento, el romance,
etcétera, en una extensa gama de posibilidades que podriamos ordenar de la siguiente forma:
a) andlisis de estructuras andlogas, pertenecientes a un mismo sistema o género literario.
Dentro de ellas puede diferenciarse a;) comparacién de estructuras derivadas unas de otras,
_donde existe dependencia temitica total o parcial y posiblemente dependencia estructural. Ver
Disciplina clericalis, XII, y Decameron, VII, 4. a,) Comparacién de dos o mds estructuras,
sin que exista dependencia, sino mds bien coincidencia de motivos. Ver El conde Lucanor, L,
y Decameron, 11, 5, b). En cambio, en el nivel de estructuras pertenecientes a un género dis-
tinto como puede ser la crénica y el romance, el cuento y la comedia, etc., no sélo podrd
evidenciarse la funcionalidad de ausencia/presencia de elementos, supresién/sustitucién, reduc-
cién/amplificacién, etc., sino que podrd analizarse la comunidad de procedimientos literarios que
se desliza de un género a otro. Como ejemplo de alguna de estas aplicaciones, ver C. Segre,
«Da Boccaccio a Lope de Vega: derivazioni e trasformazioni», en Semiotica filologica, cit., pa-
ginas 97-109, o el texto de M. C. Bobes, Comentarios de textos literarios, Madrid, Cupsa, 1978.

3 R. Jakobson ha precisado insistentemente cémo «no hay emisor sin receptors. Cémo «el
problema mds esencial en el andlisis del discurso es el de la comunidad de cédigo entre emisor
y receptor», cémo «la realidad fundamental con la que un lingiiista se enfrenta es la inter-
locucién: el intercambio de mensajes entre emisor y receptor» que la critica traslada al 4m-
bito de la comunicacidén literaria. Ver Ensayos de lingiiistica general, Barcelona, Seix Barral, 1975,
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localizacién del 4rea de enfoque el autor * y la realidad como posibles referentes
quedan sumidos en la total oscuridad porque, segiin especifica, en el acto de la
comunicacién literaria sélo el mensaje y el lector estdn fisicamente presentes, autor
y realidad lo estdn verbalmente o se deducen del enunciado. Con esta actitud el
critico parece querer desterrar toda posible tentacién de biografismo, psicologis-
mo, etc. Respecto al lector se entiende que es su funcién receptora lo que permitird
controlar la receptibilidad del mensaje, no para confirmar su éxito o fracaso, sino
més bien para comprobar sobre esta recepcién el adecuado funcionamiento de los
resortes de expresividad del texto, cuyo espacio debe entenderse como «un code
limitatif et prescriptif».

En este proceso de comunicacién, en la cadena de los distintos lectores que a
lo largo del tiempo han venido «ejecutando» la «partitura» singular que es el
texto, es donde se puede medir la distancia que el tiempo ha establecido entre el
cédigo del contexto y el cédigo del lector®. El primero ha permanecido inamo-
vible en el tiempo; el segundo ha venido evolucionando de acuerdo con hébitos,
modas externas, mecanismos internos, etc. Una lectura doble sobre ambos cddigos
evidenciard esta distancia porque el anilisis de las lecturas sucesivas, no sélo la
lectura de la primera generacién de lectores, permitird compulsar la evolucién de
la lengua, pese a la cual la comunicacién se ha realizado igualmente. La clave de
esta comunicabilidad, no obstante la distancia de cddigos, estd en el texto mismo,
cuyo andlisis formal descubrird los mecanismos internos que han facilitado la su-
pervivencia de la expresividad.

El caso del término yacht incorporado a un poema de Les Orientales, de Victor
Hugo, puede explicar el proceso. Se trata, afirma el critico, de un término exdético,
con una funcién poética determinada en el sistema que lo acoge. Pero ademds, en
la estructura, el término se encuentra debidamente apuntalado motfolégicamente
y también a nivel fonético. Con el paso del tiempo el exotismo puede desvanecerse,
pero permanece la estructura sustentadora de su funcién expresiva dominante. El
razonamiento es vdlido, dice el autor, también para los neologismos y arcafsmos
que implican ya en el momento mismo de su insercién en el texto una distancia,
bien por anticipacién, bien por retroceso, respecto a la lengua del contexto. La
funcién expresiva de tal distancia puede no advertirla el lector ajeno, no contem-
poréneo, en desventaja para captar la singularidad lingiifstica y expresiva del tér-
mino. Pero el andlisis del contexto lingiifstico dentro del sistema mismo del texto
explica cémo se ha solventado la posible pérdida de expresividad.

FEl razonamiento es también vélido para las alusiones literarias, porque el
critico piensa que la expresividad de una alusién culta no se desvanece aunque el
lector haya perdido la conciencia exacta de su procedencia. Analizando la estruc-

3 Ver M. Riffaterre, La production..., cit.,, pdg. 27; R. Barthes, Ensayos criticos, cit., pa-
gina 297, explica la relacién autor/texto: «Si hay una relacién entre el autor y su obra (...)
no es una relacién puntillista, que sumarfa parecidos parciales, discontinuos y «profundos»,
sino muy al contrario una relacién entre todo el autor y foda la obra, una relacién de las
relaciones, una correspondencia homoldgica, y no analégica.»

® Ya en Las tesis de 1929 se recomendaba que «el investigador debe evitar el egocentris-
mo, es decir, el andlisis y la apreciacién de los hechos poéticos del pasado o de otros
pueblos desde el punto de vista de sus propias costumbres poéticas y de las normas artisticas
que han presidido su educacién». Ver AA. VV., El circulo de Praga, Barcelona, Anagrama, 1971,
pagina 50. Con esta finalidad se explica la atencién primordial que Riffaterre le dedica al
receptor y a su cédigo. Hay que precisar que el término contexto en estas piginas de Riffaterre
se refiere al contexto lingliistico que estd en el interior mismo del texto, no al contexto socio-
cultural, como ya el critico habia precisado en su Ensayos de estilistica estructural, Barcelona,
Seix Barral, 1976. Respecto al archilector que el autor definia en esas pdginas, puede pensarse
que Ja idea de su funcidén confluye ahora en la funcién menos problemética del receptor.
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tura semantica que sustenta la imagen, es posible captar el mecanismo interno que
ha logrado suplir la pérdida de tal conciencia. El término kiosque, por ejemplo, que
designé en época romdntica un lugar exdtico por excelencia, simbolo de voluptuo-
sidad, puede haber pasado con el tiempo a designar el quiosco de misica, y mds
tarde, algo mds funcional y menos exético como es el quiosco donde se venden
los periédicos. Riffaterre piensa que el lector puede desconocer las connotaciones
romdnticas del término que estaban en la intencionalidad del texto de Sainte-Beuve,
pero demuestra cémo el contexto adjetival adecuado y la estructura fonética idénea
establecen un sistema de convergencia que orienta al lector para recuperar «les
sons qui faisaient de kiosque 'icone sonore du bizarre».

6.3. En el dltimo apartado de «Reconstruction» el objetivo es hallar el signi-
ficado originario del texto que estaria no en la intencionalidad del autor, que a
Riffaterre no le interesa descubrir, sino en la recepcién del texto por parte de los
primeros lectores. Ante la dificultad de reconstruir esta primera interpretacién
(que aunque Riffaterre no lo advierta puede ser igualmente errénea), sugiere el
critico recurrir a la tematologia, defendiendo no una tematologia tradicional que
en su afdn de generalizar sacrifique las peculiaridades de cada realizacién temdtica
o més bien se remonte a la génesis del tema. La propuesta es otra: una clasificacién
temética sobre la base del andlisis formal previo que haga posible el posterior
manejo de sus elementos por parte de la historia literaria, siempre a nivel de es-
tructuras.. Esta clasificacién incluirfa en su haber los sistemas descriptivos corres-
pondientes, con sus frases, mecanimos, estructuras, y con la mencién al género y
a la época a la que pertenecen. Un proyecto realmente ambicioso (dificilmente rea-
lizable) sobre el cual el historiador podria sefialat variantes y constantes, presencias
y ausencias, aceptaciones y rechazos, sustituciones y combinaciones, desde una pers-
pectiva estructural que respete la peculiaridad textual y permita a la vez eviden-
ciarla. La lectura doble sobre el plano del texto y a la vez sobre el plano del tema
serfa el método que, en la linea del texto de Ravisio Textor, por ejemplo, propone
Riffaterre incorporar desde la perspectiva del andlisis formal.

6.4. El critico no se ha conformado con lanzar propuestas tedricas, sino que
ha buscado ademés los ejemplos que compulsen la validez de las premisas. Es
indiscutible la nueva dimensién que puede aportar a la historia literaria el anilisis
comparativo de estructuras, donde, como ya he sefialado, la teorfa narratol6gica
ha caminado ya un buen trecho. Igualmente vilida se presenta la posibilidad de
relacionar la obra con el modelo literario correspondiente, y la dialéctica texto/
lector con sus implicaciones de evolucién de lengua, etc. No obstante, creo que en
este esquema de presencias modelo/texto/lector seria conveniente readmitir la

- presencia del autor y del referente real que, sin perturbar el inmanentismo perse-
guido, puedan otorgar toda su dimensién y su auténtico sentido a la creacién lite-
raria. Hay varios puntos en las pdginas del articulo de Riffaterre que invitan a la
reflexién o a una toma de conciencia de la variedad y excepcionalidad de la litera-
tura. Muy rdpidamente aludiré a algunos ejemplos que pueden inducir a una ma-
yor cautela.

La necesidad del desplazamiento del lector a la época del texto.a la bisqueda
de la lectura adecuada es algo que conocen muy bien los medievalistas, los autores
de ediciones criticas, los estudiosos en su asiduo manejo de vocabularios al uso.
Cuando Petrarca, por ejemplo, describe en el Trionfo della morte a Laura, que
acaba de morir, el poeta precisa que aparece «pallida no, ma piti che neve bianca».
Si acudimos, en efecto, a la historia de la lengua de la época, veremos que el tér-
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mino «pallida», en el cédigo correspondiente, no connota belleza, sino todo lo con-
trario. Por ello habré que leer la imagen no como una hipérbole (la palidez de Laura
era tal que su rostro parecia de nieve), sino como una oposicién de palidez=feal-
dad =muerte frente a blancura= belleza=eternidad. Aunque este mismo concepto
estético evolucione con los afios y Tasso, alabe m4s tarde el «bel pallores de Clo-
rinda muerta ¥,

Respecto a la privilegiada situacién de los lectores de la primera generacién,
son muchos los ejemplos que nos obligarfan a precisar tal afirmacién. Porque
entender el significado de las palabras no siempre implica comprensién adecuada
del mensaje, unas veces por la dificultad del mismo (y puede considerarse un caso
excepcional el Convivio dantesco dotado, en el interior mismo del texto, de sus
propias claves interpretativas en los comentarios donde el autor marca las pautas
de lectura de sus propias liricas, o la fusién poesia/explicacién que por razones
diferentes realiza San Juan de la Cruz*) otras veces por la singularidad misma o el
vanguardismo del movimiento poético. En este sentido, es por todos sabido cémo
la historia del petrarquismo en su primer siglo de andadura es mds bien la historia
de la incomprensién (salvo brillantes excepciones) de la poesia de Petrarca, y de
ello dan muestra imitadores, editores y comentaristas atendiendo a los aspectos
externos de la lengua del Canzoniere, a la repeticiéon mecdnica de sus imdgenes, etc.

Un dltimo ejemplo, en otra dimensién, de excepcionalidad poética: la poética
del ritmo, segln la calificacién que Ldzaro Carreter le ha otorgado a la poética del
Arte mayor castellano ®. Una poética, precisa el critico, «que como ninguna otra
en nuestra literatura, consagtd el artificio como finalidad» y que logré no sélo
establecer «un profundo distanciamiento entre la lengua del verso y el idioma
comtny, sino incluso caracterizarse en tal distanciamiento, provocando la incom-
prensién y el rechazo en la época. Es éste un claro ejemplo de dificultad tanto para
el lector de las primeras generaciones como para el lector de hoy que se aproxime
ingenuamente a esa actividad cancioneril en busca de poesta.

7. Las limitaciones del procedimiento de Riffaterre pueden soslayarse preci-
sando debidamente las directrices del estructuralismo hasta su encuentro con la
semibtica més actual. Cesare Segre nos ofrece la pauta a seguir, trazando desde su
posicién de espectador-protagonista, la trayectoria de la critica italiana de los
tltimos afios *, que puede ofrecer un ejemplo més alentador que lo visto hasta
ahora. Segre parte de la actividad filolégica, evidenciando aquellos aspectos de la
tilologia (andlisis lingiifstico, critica textual, interpretacién de lo individual en la
historia, etc.) que han preparado el terreno de manera adecuada para la acogida

3 Asf lo entiende M. Feo, «Pallida no, ma piti che neve bianca», en Giornale storico della
letteratura italiana, CLII, 1975, fasc. 479, pigs. 321-361.

% En ambos casos no es posible olvidar la existencia de un receptor especifico: el mundo
restringido de la poética stilnovista, o en cualquier caso el lector habituado al «velamens» ale-
gdrico, en el caso del texto de Dante, y, por otro lado, el «receptor extraordinario de la mis-
tica» de que habla A, Prieto refiriéndose a los lectores de Santa Teresa y de San Juan y dis-
tinguiendo en la obra de este dltimo la funcién de commover asignada a las canciones y la
funcién de hacer comprender encargada a los comentarios. Ver «Repeticién sobre Teresa de
Jestis y Juan de la Cruz», preliminar a M. J. Fernandez Leborans, Luz y oscuridad en la mistica
espafiola, Madrid, Cupsa, 1978, pédgs. 11-47.

% Ver F. Ldzaro Carreter, «La Poética del Arte mayor castellano», en Estudios de poética,
Madrid, Taurus, 1976, pdgs. 75-112.

% C. Segre, «Tra filologia e teorizzazioni. Strutturalismo, semiotica e storia», en Semiotica,
storia e cultura, Padua, Liviana 1977, pdgs. 67-82. Integran el texto cinco articulos a los que
iré refiriéndome siguiendo mds bien su orden cronolégico de redaccién. Creo que el gran
interés del texto de Segre justifica mi abundar en su descripcién como adecuado hilo conductor.
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del estructuralismo, de su descripcién funcional de material verbal, etc., hasta
llegar al an4lisis de los signos y de los significados que la semiGtica impone. Podria
ser ésta, en efecto, una trayectoria ideal, o la trayectoria real, a grandes rasgos, de
la critica de nuestro siglo. Desde la exposicién histdrica de esta linea Segre busca,
ademds, los mecanismos internos que la hacen posible, acercdndose a los puntos
bésicos (sincronfa/diacronia, concepto de estructura, etc.) que definen el quehacer
del estructuralismo diacrénico, sobre la idea de que «le sperimentazioni della lin-
guistica strutturale in ambito di sincronia e diacronia siano delle meglio utilizzabili
ai fini di una discussione sulle possibilita dello strutturalismo nella ricerca storica» *.

Para perfilar estos aspectos, Segre acude a los apuntes de clase de Saussure,
donde es posible vislumbrar la conciencia del lingiiista acerca de la mutabilidad/
inmutabilidad que conjuntamente se dan en el signo, la persistencia de lo antiguo
que evidencia todo proceso evolutivo, base de toda continuidad. Son, pues, aspectos
convergentes con la labor de los estructuralistas checos para deshacer las barreras
entre sincronia y diacronia puestas en circulacién por el Cours, precedentemente
editado de Saussure. En este sentido, Segre recuerda el punto 1b de Las tesis
de 1929, que podemos resumir y ordenar en torno a tres afirmaciones: 1) sincronfa
y diacronia no son conceptos antitéticos, sino complementarios, porque 2) dentro
de la sincronia se produce una evolucién que afecta a las funciones dentro del siste-
ma, y en esta evolucién (como ya vieron Tinianov y Jakobson) hay elementos en
fase de extincién y a la vez en germen de desarrollo. 3) De esta evolucién se sirve
la diacronia, cuya trayectoria necesita del entendimiento sincrénico para comple-
mentarse ¥,

Apoyando estas tesis y trasladdndose al campo de la fonologia, Jakobson
precisard cédmo «toda modificacién debe tratarse en funcidén del sistema en el inte-
rior del cual tiene lugar» *, para apreciar lo que ha cambiado o no en el sistema,
el antes y el después del cambio, su funcionalidad; asi se pasaria de la diacronia
a la sincronfa, entendiendo esta tltima no como algo estdtico, sino dindmico. Un
dinamismo que, por lo tanto, no sélo afecta a los elementos que se intetrelacionan
en el interior mismo del sistema, y al concepto mismo de forma, como ya sefialé
Tinianov en su estudio sobre el lenguaje poético, sino que es también necesario
para explicar los cambios, la continuidad. Llegamos asi, con Segre, a un concepto
de sincronia configurado «con un cierto espesor», como ya precisé B. Malmberg,
desterrando asi la imagen de la sincronia «pura» *.

Respecto al concepto de estructura (o mds bien de su tipologia), ante el plan-
teamiento que el estructuralismo de Lévi-Strauss hace de las relaciones entre el
estructuralismo y la historia, al entender ésta como una ciencia basada en la obser-
vacién empirica sobre modelos no estructurales, sino estadisticos, Segre precisa que
no sélo existe la estructura que la etnologia aplica al estudio de las sociedades

3 C. Segre, «Strutturalismo e ricerca storica», en Semiotica, storia..., cit., pigs. 39-66.

38 AA. VV,, El circulo de Praga, cit., pags. 31 y ss.

® R. Jakobson, «Principios de fonologia histdrica», en AA. VV., El circulo de Praga, cit., pa-
ginas 104-129. El articulo es de 1931.

4 En 1959 F. Lézaro Carreter rectificaba a H. Friedrich con esta elocuente cita de B. Malm-
berg: «El enfoque estructural del estudio y del anilisis del lenguaje no estd en manera alguna
en oposicién con el tradicional punto de vista histdrico (...) como en ocasiones se ha preten-
dido. La lingiifstica estructural no esti dirigida contra la historia como tal, sino contra los
anticuados métodos de investigacién atomisticos que estudian el desarrollo de elementos aislados
sobre el eje del tiempo (...), sin tener en cuenta que, en cualquier momento de la historia
de la lengua este elemento formaba parte de una estructura y estaba determinado en sus fun-
ciones por esta estructura». Ver B. Malmberg, Lingiiistica estructural y comunicacion bumana,
Madrid, Gredos, 1969, pég. 21. Citado en F. Ldzaro Carreter, «Estructuralismo y ciencia li-
teraria», en Insula, 275-276, afio 1959.
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«frias», casi inmdviles y ajenas al observador. Este tipo de estructura inmutable
no encaja en el estudio de las sociedades cambiantes, dindmicas. Con la ayuda de
los modelos generativo-transformacionales, Segre sefiala que se podria «ipotizzare
strutture profondissime e immutabili, patrimonio umano comune, e strutture pil
o meno profonde e sottoposte a transformazioni di natura e di pertinenza storica»,
para concluir en la siguiente afirmacién: «le possibilita della prospettiva struttura-
listica non sono compromesse; ma quella che vien meno & lautonomia delle
strutture, il cui sistema non & dunque solo soggetto a forze endogene, ma a forze
esogene, che esso subisce» !, Creo que estamos ya muy lejos del concepto estricto
de estructura que maneja Riffaterre.

Por otro lado, y para concluir con este aspecto, el critico se pregunta por las
relaciones de tal planteamiento con la sociologia de Marx, precisando: «se la
struttura economica ¢ il mondo della produzione, anche i principi, le idee, le cate-
gorie sono un prodotto umano, conseguenza pii o meno diretta dei rapporti di
produzione» #, ademds de advertir la captacién dindmica que el enfoque marxista
ofrece de la estructura econdémica, aspectos que podrian, en su momento facilitar
una conciliacién, mds que un divorcio, entte la préctica estructuralista y la critica
marxista, Una propuesta que se puede compartir, o no.

En otro capitulo de su libro, Segre analiza la trayectoria endégena, desde el
sistema, que se debe seguir a la hora de estudiar las estructuras que estdn tanto
en el texto como en el critico. En el texto porque e/ autor ha representado en él
la redlidad de manera critica, deformédndola, caricaturizandola, etc. En el critico,
las estructuras estin desde el momento en que el texto transmite del emisor al
receptor un mensaje que debe ser captado criticamente, es decir, interpretado en
sus significados, no sélo analizado en sus partes constitutivas. De aqui que «la
storia della letteratura a sua volta sard la storia del confronto degli scrittori col
sistema semio-letterario, e dei cambiamenti subiti dal sistema semio-letterario ad
opera delle trasformazioni sociali e dalle reazioni degli scrittori a queste trasfor-
mazioni ®.

Desde la amplitud de aplicacién de tales teorias, Segre desciende al plano de
las realizaciones concretas, deteniéndose en el sistema narrativo ya extensamente
analizado en Las estructuras y el tiempo, de donde puede ser ttil recordar algunas
afirmaciones: «la ‘l8gica del relato’ pertenece a la ‘légica’ de los cédigos compor-
tamentales e ideolégicos», o bien «la realidad del discurso, de la intriga, de la
fébula (...) es la realidad de operaciones semioldgicas, es decir, humanas y vividas
y sujetas a la historia», para concluir afirmando, una vez més, que «los modelos
semiolégicos son modelos histéricos» *“. No son, evidentemente, conclusiones para
salir al paso de posibles objeciones, tan frecuentes al estructuralismo y al formalis-
mo ahistéricos, sino que son el resultado de un largo proceso de andlisis en el que
confluyen los logros mds firmes de la narratologia y que permiten desentrafiar los
pasos que relacionen el fexto con el contexto cultural correspondiente. Para ello,
Segre retoma su distincién de los cuatro cortes descriptivos que se pueden realizar
en el texto: (1, discurso; 2, intriga; 3, fébula; 4, modelo narrativo) y coloca al lado
los estratos correspondientes del contexto con sus respectivos elementos (1, lengua,

4 C. Segre, «Strutturalismo e ricerca storica», citado, pig. 61.

@ Ibid., pag. 63.

8 C. Segre, «Le strutture narrative e la storia», en Semiotica, storia..., citado, pdgs. 25-37,
y en especial pdg. 31. El contenido de estas piginas fue el objeto de la ponencia del profe-
sor Segre en el I Coloquio de la «Sociedad espafiola de literatura general y comparada» celebrado
en Madrid en 1974.

“ C. Segre, Las estructuras y el tiempo, Barcelona, Ensayos/Planeta, 1976, pigs. 78-79.
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incluida retérica, métrica, etc.; 2, técnicas de exposicidn; 3, materiales antropolé-
gicos; 4, conceptos clave y 18gica de la accién), para establecer las oportunas com-
paraciones y relaciones **.

Las lineas del esquema persiguen los movimientos horizontales que en la sin-
cronfa pueden trazarse, tanto en el texto y los elementos correspondientes del
contexto, como entre mds textos; en el ejé diacrénico la evolucién de cada plano,
la comparacién de textos de época diferente, etc., abre la amplia red de posibili-
dades hacia «una tipologia storica circostanziata per ognuna delle sezioni elencate»
que permita describir, y posiblemente explicar, los cambios, efectuar las periodi-
zaciones, evidenciar modelos, delimitar géneros, compararlos, etc. Un andlisis de
la evolucién literaria realizado simultdneamente sobre el eje de la historia y con-
trolado por los procedimientos criticos pertinentes que pueden ser, en lo sucesivo,
los procedimientos de la semidtica.

Juri Lotman habfa precisado ya que «para la persona que quisiera manejar el
texto arrancado de todo el conjunto de conexiones extratextuales, la obra no setfa
portadora de significado alguno» *, teintegrando el texto al lugar que le corres-
ponde dentro de la cultura. Esta relacién texto/contexto y la mds amplia arte/cul-
tura nos lleva al punto final de estas paginas, que podria ser, sin duda, el punto de
partida de nuevos planteamientos de la dialéctica literatura/historia, Este es el
aspecto que Segre esboza*, precisando algunos puntos de la teorfa lotmaniana,
con relacién a la presencia y a la funcién de la realidad respecto al arte. A nosotros
nos interesa sefialar cémo, una vez situado el texto debidamente en el contexto
cultural, es preciso recordar la funcién desempefiada por la cultura de acumular,
conservar y transmitir informacién, ademds de recibir la aportacién de los nuevos
textos que aumentardn su caudal en el devenir de la historia**. Pero no hay que
dudar que estas funciones de sintesis y produccién que se le asignan a la cultura
se realizan por la intervencién del individuo o grupo colectivo que selecciona los
significados para darles su nueva forma. Estdn ademds las ideologias, como Segre
puntualiza, que intervienen de manera decisiva en la estructuracién de los valores
semidticos de la cultura. Ya he recordado también cémo el arte es reproduccién
verbal del mundo, pero es al a vez enjuiciamiento del mismo, representacién cri-
tica, deformacién o caricatura, no reflejo fiel, como es bien sabido. Por consi-
guiente, la critica no podrd ser sélo descripcién, sino también interpretacidn; el
critico, precisa Segre, deberd ser también ideSlogo.

Los modelos son el trimite de comprensién entre el texto y el conocimiento
del mismo. Tanto el modelo propuesto por Lotman, que serfa nuestra concepcién
del objeto, como el modelo que Segre sugiete interponer entre éste y el arte, que
serfa el modelo literario. Con esta insercién (realidad-modelo-modelo literario-arte-
realidad) y apelando a las ideologias que intervienen decisivamente en la estruc-

turacién de los valores semiéticos de la cultura, Segre perfecciona el esquema
lotmaniano.

%5 Ver el esquema que Segte propone en pdgs. 34-37 de Semiotica..., cit., con la correspon-
diente explicacién.

% J. M. Lotman, Estructura del texto artistico, Madrid, Itsmo, 1978, pdgs. 69-77.

4 C. Segre, «Cultura e sistemi di modellizzazione», en Semiotica, storia..., citado, pégs. 7-24.
Varios de los aspectos abordados en este libro los retoma Segre en su posterior Semiotica fi-
lologica, citado.

# J, M. Lotman, «Il problema di una tipologia della cultura», en AA. VV., I sistemi di
segni e lo strutturalismo sovietico, Milén, Bompiani, 1969, pdgs. 309-318. Otros trabajos de
Lotman y de sus colegas de Tartu pueden consultarse en Semidtica de la cultura, Madrid, C4-
tedra, 1979, y en J. M. Lotman y B. Uspenski, Tipologia della cultura, Mildn, 1975.
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Podemos concluir recordando, una vez més, que el objeto de la critica, la obra
literaria en este caso, es una representacidn critica de la realidad; el sujeto de la
critica, sobre la base objetiva de la descripcién, deberd interpretar criticamente
ese objeto, si pretende llegar a la esfera de los significados.

Maria HERNANDEzZ ESTEBAN
Universidad Complutense
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