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[Publicado previamente en Academia. Boletin de la Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando 68, 1989, 277-290. Editado aqui en versién digital por cortesia del
autor, con la paginacion original].

Retratos de los emperadores Vitelio y Antonino Pio

José Maria Blazquez Martinez

La Real Academia de Bellas Artes de San Fernando entre sus ricas
colecciones guarda dos buenos retratos de emperadores romanos, Vitelio
y Antonino Pio, que hasta e momento presente han pasado desaper-
cibidos de los estudiosos del arte romano. Con este estudio pretendemos
darlos a conocer a mundo cientifico, interesado en e arte antiguo.
Agradecemos vivamente a la Real Academia de Bellas Artes las facili-
dades dadas en € estudio de estas dos piezas y més concretamente al
Director del Museo, Prof. Dr. JM. Azcérate.

BUSTO DE VITELIO (Figs. 1-2)

Procedencia: Donado en 1841 por testamento, D. Blas Atmeller.
Medidas: 0,60 x 0,27 x 0,27.
Material: Marmol.

Representa a un varon de mediana edad, de facciones llenas, de
cuello corto y ancho, de fuerte papada y con arrugas bien pronunciadas
debajo de ella. La cabeza esta un poco torcida hasta €l lado izquierdo.
La frente es ancha con dos pronunciadas entradas en el cabello. Dos
arrugas en forma de V salen de la parte superior de la nariz, y surcan
parte de la frente. Los 0j0s son pequefios y ovales, con € iris trabgado.
Dirigen la mirada hacia laizquierda. Las cejas, son pequefias, pero bien
sefialadas. La nariz es fina, faltando la parte inferior. La boca, de labios
finos, esta cerrada. El menton es redondo y pronunciado.

El cabello es corto. Se peina con mechones pequefios. La orgja
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Fig. 1. Busto de Vitelio. Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. Madrid.
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Fig. 2. Perfil dela figura anterior.
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izquierda tiene un desperfecto: el borde esta saltado. Sobre la mejilla
derecha hay también un pequefio deterioro. La conservacion del busto
es, por lo tanto, buena.

Del emperador Vitelio se conservan pocos retratos (1), ya que solo
gobernd un afo, €l 69, afio conocido en la Historia como €l de los tres
emperadores, Galba, Oton y Vitelio, 1o que valora mas €l retrato de la
Real Academia de Bellas Artes. En la Peninsula |bérica no ha aparecido
ningun busto de Vitelio (2) hasta el momento presente. Los retratos de
Vitelio son todos de una gran uniformidad, ya que todos le presentan de
la misma edad. Algunos se parecen algo menos a de la Real Academia
de Bellas Artes. Todos tienen sus rasgos caracteristicos, como la su-
puesta cabeza de Vitelio, tallada en cristal de roca, procedente de
Cesarea, en Palesting, (3) que presenta, al igual que el retrato de la Real
Academia de San Fernando, un cuello ancho, con papada debgo de la
mandibula, idéntico corte de pelo, con los cabellos bien rebgjados, la
misma boca de labios finos, un tanto apretados, |a nariz ancha en la base
triangular, las cglas salientes y un detalle muy tipico del rostro de
Vitelio, que es el de las dos arrugas, que parten hacia arriba de la parte
superior de lanariz y un menton pronunciado.

El retrato de la Academia de San Fernando se diferenciadel hallado
en Cesarea, por su frente méas ancha, con el cabello mas retraido sobre
la frente y por carecer de la profunda arruga que surca la frente en el
busto palestino. La expresion es también menos decidida que en la
pieza de Cesarea, que expresa magnificamente uno de |0s rasgos carac-
teristicos de la personalidad de Vitelio, bien acentuado por €l historiador
Suetonio (Vitell. 17) facies rubida plerumque ex virulentia. El rostro
|leno encaja perfectamente en una persona de la que el citado historiador
romano escribio: erat enim in eo enormis proceritas... venter obesus.
Probablemente, como apunta J.H.I., a publicar €l retrato de Cesarea, se
exagera la sexualidad de Vitelio en su vida, no mayor que la de los
restantes emperadores. De todos modos, 10s retratos si parecen expresar
el rostro de un varén un tanto inclinado a los placeres del amor. El
gemplar de Cesarea carece de la tipica inclinacion de la cabeza, propia
de los retratos de este efimero emperador. La inclinacion de la cabeza,
ladeada hacia el 1ado derecho, se repite en el supuesto retrato de Vitelio
procedente de la Coleccion Grimaldi, guardado en el Museo Arqueo-
|6gico de Venecia (4), obra de época hadrianea, que ofrece algunas
caracteristicas muy similares al retrato de la Real Academia de Bellas
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Artes, como son: cabeza inclinada hacia el lado izquierdo, cuello ancho,
con una pronunciada arruga en la parte inferior, fuerte papada y menton
pronunciado, boca pequeiia y cerrada, dos surcos acentuados, también
presentes en e gemplar de Cesarea, que parten de la parte dta de la
nariz, en formade V, ojos profundos, con cegjas bien salientes y fuertes.
La frente en este retrato veneciano estd mucho mas préxima a la del
gemplar de la Real Academia de San Fernando, que la del retrato de
Cesarea

El supuesto retrato del Museo Capitolino de Roma (5) tiene algunas
caracteristicas de los retratos de Vitelio, presentes en todos €ellos: fuerte
mentén, boca de labios pequerios y apretados, arrugas partiendo de la
nariz, cejas pronunciadas y cabello corto, pero la expresion del rostro es
un tanto diferente. No es la tipica persona obesa, que es una de las
caracteristicas magnificamente sefidlada en los retratos de este
emperador, sobre las monedas, que por ser acuiiaciones oficiales reflgjan
bien los rasgos tipicos del retratado.

Los retratos de Vitelio, que han llegado a nosotros, son pocos,
como se indico, pues pronto sufrio el emperador ladammatio memoriae.
Entre los mejores conservados se hallé uno en Althiburus (6), se guarda
en el Museo del Bardo en Tunez y esta muy préximo alosretratos de las
monedas del emperador acufiadas en Tarraco. Quizas date de cuando €l
futuro emperador fue proconsul en Africa. El colorismo del rostro
prefigura ya las nuevas corrientes artisticas de la retratistica de época
flavia. En cambio, €l retrato de la Glyptoteca NY Carlsberg de Copen-
hague, acusa un fuerte estilo lineal, que aparece en algunos sestercios
acufados después del 18 dejulio de afio 69.

El retrato mas parecido a de la Real Academia de San Fernando se
conserva en Viena. Son dos retratos muy proximos. Ambos, como es
|6gico, representan a un varon de la misma edad aproximada, con la
cabeza inclinada a lado izquierdo. Las caracteristicas son siempre las
mismas:. cuello ancho con fuerte arruga en la parte inferior, papada muy
pronunciada, al igual que el mentdn, arrugas que parten de la nariz, 0jos
un tanto hundidos y ovalados, ceas acentuadas y cabello con dos
entrantes, caracteristica, esta Gltima, que se repite en el retrato de la Real
Academia de San Fernando, pero que no aparece en |os otros retratos
mencionados, como en los hallados en Cesdrea 'y en el guardado en €
Museo Capitolino. En cambio, si latiene el retrato de Venecia
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Son las efigies de las monedas las més interesantes como punto de
comparacion para los retratos imperiales, por su carécter oficial. Inte-
resan més las acufaciones de Roma que las de las provincias romanas,
aunque en algunos casos, como Galia e Hispania, disten muy poco de la
capital del Imperio. El retrato de la Real Academia de San Fernando,
visto de perfil, ofrece los mismos rasgos en el rostro y cuello, que los
retratos de perfil de este emperador en las monedas. Otros tienen una
expresion algo diversa, aunque las caracteristicas sean siempre las
mismas. Entre las acuiaciones con perfil muy parecido, cabe recordar
una serie de denarios y aureos de la capital del Imperio, que en €
anverso llevan el busto del emperador y en el reverso: la Concordia (7),
dos manos enlazadas (8), € tripode (9), Jupiter (10), L. Vitellius CoslII.
Censor (11), a los dos hijos del emperador (12), etc. En otras
acuinaciones de Roma el busto del emperador de perfil es muy parecido
a delaRea Academiade San Fernando (13). Esinteresante sefialar que
en algunas acuiaciones de Hispania, el parecido entre el perfil de Vitelio
de las monedas y el retrato de la Real Academia de San Fernando es
grande (14). En otras monedas, €l rostro esta muy rejuvenecido, como
en el reverso de un denario (15), aungue en el anverso € perfil es méas
proximo. En un denario laforma de la cabeza es mas estrechay no tiene
el tipico craneo abombado de los retratos del emperador (16), 0 se le
representa mas joven.

El arte expresado en €l retrato de Vitelio esta en la linea artistica
de la excelente retratistica de la época de Nerén, emperador que de-
mostré una gran admiracion por Grecia 'y un celo artistico grande, en
detrimento de su accién politica. Los retratos de Neron (17) de las
monedas y |os otros han quedado como obras cumbres de la retratistica
griega de todas las épocas. Marcan una evolucion en el arte hacia una
rotura, gue es una reaccion contra el clasicismo augusteo (18). Los
rostros, como el del retrato de la Real Academia de San Fernando, son
llenos y de una fuerte expresion, que captan magnificamente la perso-
nalidad del retratado, de un caracter patético, magnificamente expresado
en €l rostro de Vitelio, que se estudia en este trabajo, que tiene un aire
un tanto pensativo, como melancolico y de efectos de luz y sombra,
gue dominan la forma, bien plasmados en el retrato madrilefio. Este
retrato de Vitelio, como los restantes de este emperador, siguen la
direccion artistica de los retratos de Nerdn, caracterizados por una
expresion nueva, un énfasis heroico y patético con el movimiento del
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cuello y la€elevacion del rostro y con la fuerza de la mirada, junto a una
vigorosa caracterizacion redlista de los trazos sefialados, como observa
G. Becatti (19). El retrato de Vitelio, objeto del presente estudio, es un
buen g emplo del naturalismo, de una gran expresividad y un excelente
retrato psicolégico. Otros retratos de esta misma época, como los de
Galba (20) o Vespasiano (21), ademas de los de la primera época de
Neron (22), tienen las mismas propiedades. Se acusa una tendencia al
barroquismo, que empieza con Claudio, se acentla bao Nerdn y
desemboca en e arte de los emperadores flavios, que conduce a un
manierismo. Estas caracteristicas quedan bien plasmadas en |os retratos
pompeyanos de la Ultima época de |la ciudad.

RETRATO DE ANTONINO PiO (Figs. 3-4)

La Real Academia de Bellas Artes posee también un buen retrato
del emperador Antonino Pio, cuyo gobierno fue considerado ya en la
Antigledad como €l siglo de oro del Imperio Romano (23).

Procedencia: Se desconoce.
Medidas: 0,40 x 0,26 x 0,29.
Material: Piedra

Representa € busto a un varén de algo mas de mediana edad. El
cuello es corto y estrecho. Lleva barba de mechones rizados y cortos. El
cabello tiene los mechones rizados, algo mas largos y anchos.

El pelo desciende hasta la parte superior de la frente. Carece de
entradas, por lo que la frente no es tan anchay esta surcada por arrugas
no muy pronunciadas. La nariz es pequefay fina. Los ojostienen €l iris
sefialado y la mirada dirigida un poco a lo sito. Las cegjas son cortas.
Estén bien sombreadas por |a parte inferior. La boca es pequefia, y de
labios finos. Lleva bigote partido en dos. Debao del labio inferior
cuelgan tres mechones de pelo, a igual que las puntas del bigote. El
estado de conservacion es bueno.

Se conservan buenos retratos del emperador Antonino Pio y su
iconografia esta perfectamente conocida (24). Hispania ha dado varios
retratos de Antonino Pio. Uno procedente de Puente Genil, al Sur de la
provincia de Cordoba, hoy conservado en el Museo Arqueoldgico
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Madrid.
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Fig. 4. Perfil dela figura anterior.
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Nacional de Madrid (25). Un segundo se hallé en Caparra (Céceres), y
fue publicado por nosotros (26), y un tercero se encontré en Malaga. En
las excavaciones efectuadas en la muralla de Barcelona se recogio un
retrato de particular muy parecido a los retratos del emperador, que se
tuvo por unaimagen suya (27) en principio.

L os retratos de este emperador se suelen agrupar en tres apartados
(28). El primero, a que pertenecen 19 copias y varias variantes, es €l
llamado tipo Formia. A este grupo pertenecen los retratos de Formia,
hoy en el Museo Nacional Romano, en Roma, de Baia, en el Museo
Nacional Romano de N@poles, de Monaco, de Dresde, y de
Philippeville. Se caracteriza este grupo por ser una escultura loricata y
armada. A este grupo pertenece €l retrato de Puente Genil, que por tener
una gorgona sobre el pecho, llevaba una loriga. Este tipo de escultura
aparece ya en las acufiaciones del 140, lo que indica que se fecha a
comienzos del reinado del emperador. Este primer tipo de retrato se
sigue repitiendo durante afios, e incluso después de muerto el
emperador. El retrato ofrece cierta afinidad con los retratos de finales de
la época hadrianea, y expresa una gran humanidad, tipica de todos los
retratos de este emperador.

Al segundo grupo, conocido como tipo de la Sala a Croce Greca,
del Museo Vaticano, (29) pertenece el retrato de la Real Academia de
San Fernando. Se conservan 23 g emplares de este grupo mas algunas
variantes. Se distingue del grupo anterior por una gjecucion mas sencilla
del cabello y por representar al emperador en edad més avanzada. Se ha
supuesto que este grupo data de la segunda mitad del gobierno de
Antonino, pues, como indica B.M. Felletti Mg, €l retrato del emperador,
colocado en la exedra de Herodes Atico (147-149), se agrupa en €l tipo
Formia, mientras que el relieve de la base de la Columna Antoniniana,
hoy en el Cortile della Pigna, en el Vaticano, se fecha después del 161,
unavez muerto el emperador.

El tercer tipo de retrato representa un Antonino Pio mésvigjoy se
caracteriza por una ejecucion del cabello y barba tipicos ya del reinado
de Marco Aurelio (30), como se observa en los retratos de este Ultimo
emperador del Museo del Foro Romano, que representa un Marco
Aurelio muy joven, o la estatua ecuestre del emperador de la Piazza del
Campidoglio en Roma o los retratos del Louvre del Museo dei Con-
servatori en Roma, o del Museo Argueoldgico de Tarragona, etc. Los
retratos de Antonino Pio esculpidos en las provincias no copian fiel-
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mente los retratos de origen romano, sino que reelaboran el modelo,
como lo indican los gemplares de las Termas de Antonino Pio, de
Cartago y €l retrato de laReal Academiade San Fernando.

La cabeza que se estudia, tiene las caracteristicas de todos los
retratos de Antonino Pio, como |os dos mechones de pelo sobre lo alto
de lafrente, las dos arrugas pronunciadas que parten de los bordes de la
nariz y de las puntas de la boca, que es de labios pequefios, € bigote
partido en dos y los mechones de la barba, que cuelgan debajo del labio
inferior, todo repetido en los retratos de Formia, del Palatino, hoy en el
Museo Nacional Romano en Roma, y en el citado del Vaticano, o en €
retrato del Cairo.

Los paralelos més proximos para €l retrato de Madrid, son los
conservados en los Museos Capitolino y de las Termas en Romay el de
Esmirna en Turquia.

El retrato de Madrid tiene dos innovaciones estilisticas, que se
introducen a final del gobierno de Hadriano y a comienzos del de
Antonino, como simples técnicas nuevas. El irisy las pupilas se labran
con la ayuda del trépano y del buril. Antes los ojos solian ir pintados.
Con el empleo del buril se trabajan méas detalladamente |os cabellos y €l
vestido. Ahora se sefidla bien la interioridad de la mirada, gracias a
modelado plastico de los 0jos. La expresion del rostro de Antonino Pio
denota magnificamente una gran humanidad, como ya se habia indicado,
pero a mismo tiempo un ideal filosofico, bien patente en el supuesto
retrato de Antonino Pio hallado en lamuralla de Barcelona. La épocade
este emperador de gran prosperidad y paz en todo el imperio no carecié
de hondas preocupaciones espiritual es, bien reflgjadas en la escultura.

El retrato de la Real Academia de San Fernando, de perfil, se
parece a algunos retratos de las monedas acuiiadas en Roma, buen
indicio de que es una copia buena, como al de un denario del 138 (31);
a de un segundo del afo 139 y también de ceca romana, pero emitido
después del anterior (32); y al de un tercer denario de este mismo afio en
Roma (33). El tipo se repite idéntico, de perfil, en denarios romanos del
ano siguiente, 140 (34). Este perfil es el mismo del retrato de la Real
Academia de San Fernando. La cronologia de las monedas daria una
fecha temprana para el busto de Madrid, que creemos pertenece a
segundo grupo de la clasificaciéon de los retratos de Antonino Pio, ya
gue visto de frente, parece un varon ya de media vida y no acusa €l
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impacto del arte de la época de Hadriano. Un aureo, fechado en los afios
154-155, también lleva un perfil del emperador parecido a del busto de
la Real Academia de Bellas Artes (35), que confirma que |os retratos de
este emperador esculpidos en las provincias no copian servilmente alos
originales de Roma, lo que explicala discusion que ha habido aveces si
se trata de un retrato imperial o de un particular, como sucedi6 con €l
gemplar de Barcelona. En ases acufiados en Roma, también se reprodu-
cen un perfil y expresion de la mirada muy parecidos, sin ser idénticos,
como en una pieza de procedencia romana datada en el 139 (36).

Son precisamente en los ases, donde estan los paralelos méas proxi-
mos, como en acufiaciones del 140-143 (37), ala cabeza guardada en la
Real Academia de San Fernando.
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