UNA APROXIMACION ESTRUCTURAL A
«ElL HOMBRE», DE JUAN RULFO

INFRODUCCION

Pretendemos en este trabajo llegar a configurar —mediante la uti-
lizacion de una serie de conceptos, cuyo significado especificaremos
en cada caso— un modefo mostrativo del relates de Juan Rulfo: Ef
hambre (1).

Advertiremos en dicho modelo la relacion de diferentes niveles,
correspondientes a distintos grados de abstraccion, gue nos condu-
ciran a la captacidn de «un sentido dltimo» del relato.

Nuestra actividad se desplegaré en un doble sentido:

1. Organizacién de un codige adecuado para captar al texto.
2. Su aplicacidn al refato.

El mérite que adjudicamos al método estructuralista consiste fun-
damentalmente en la objetividad v la precisién con las que él nos
permite realizar la descripcidn del objeto.

DOS PARTES CONSTITUTIVAS DEL RELATO

Ellas son discernibles a partir de la estructuracién externa, pues
se encuantran separadas tipograficamente por un espacio en blanco (2).

Ambas partes difieren en cuanto a [a indole dsl narrador, que
en cada una de ellas configura el mundo, y en cuanto a la naturaleza
de la focalizacién (3).

(1) Rulfo, Juan: Ef fombre, EI Lisno en Uamas, Fondo de Cultura Econdmica. México, 71953,

(2) Genetie destaga en una nota de Figures HI ta Importancia de prestar la debida aten.
cién a las relaciones entre las divisionss exteriores (partes, capitulos, et¢.] y las articulacio-
nes narrativas internas: astas relaciones determinan en gran parte, a su jufcio, el ritmo de un
relato, Genette, Gerard: Figures /If. Editions du Seuil, Paris, 1972, p, 124, nota 2.

{8) Genette denomina focalizacidn a lo qua otros criticos entienden come .«punto de vis-
taz, svigidne, waspactos, «<grado de conocimientos.

Sagin la focalizacidn, distingue Genette tres tipos de relatos:

a) Relato no focallzado o de focalizacion cero: corresponde al relato con narrador omnls-
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En la primera patte, el relato surge de un narrador heterodlegé.
tico (4) y la focallzacién es nula; en la segunda parte, el narrador
es homodiegético y la focallzacldn, interna y fija: el narrador se dirlge
a un Interlocutor también homodiegético.

Atendiendo a la didgesis, la primera parte del relato plasma:

a} El fracaso de un acto de venganza (fracaso que no sera cono-
cido por su ejecutor).

&} Un acto de persecucién (del cual no tlene conclencia el per-
seguido).

La segunda parte de! relato muestra el buen éxito de un acto de
venganza,

Estudiaremos ambas paries, primero separadamente v luego como
constitutivas de una unidad. Nos proponemos mosirar la funclén de
cada parte del relato y descubrir su estructura mediante la descrip-
clén de nlveles, correspondientes a diferentes grados de abstraccion,
y de [as relaciones que se establecen entre los mismos.

PARTE PRIMERA

El estudio se centrard en determinados aspectos de los siguientas
niveles: sujet, modo narrativo, plano semdantico.

. Sujst
Montaje alternado (5).

Aparece, con inmediatez, como rasgo caracteristico de la primera
parte det relato. :

ciente ¢ «vislén por detrdsw (el harrador sabe im#s que ef personaje. ¢, mas precisamente,
dice més que (o que sabe ninguno de {os personajes).

B} Relato de focalizacidn interng: corrosponde a la vistdn cone (el narrader no dice sine
lo qua sebe tal parsonaje), Esta focalizacidn puede ser: fija, variahle o miltiple.

c] HRelato de focalizacion externa: corresponde a la avisién desde fuera= {el narrador sabe
menos que |os personajea). toid, pp, 206 ¥ ss.

(4} Genefte lama relato homodiegético a aquel cuyo narrador pectenece a la didgesis que
&) narrs (ez personaje}, y relato heterodiegdtico, a aquel cuyn narrador no pertenece a la
dlégesis.

ibid., pp, 251 y ss. [Sigulendo a Genstte empleamos el término didgesis en el sentldo de
chigtoria= fibid., p. 72, nota 1) v preferimos el primer nombre &) segundo, en razén de la
mayor ambigledad de este 1ltime.)

Wos perece ross claro y preclso adjudicar Jos calificetivos -homodiegético= y «hatercdiegd-
tico» al narrador, y como extensién, al destinatatio, )

(5} Esta denominaclén nos pevece adecunda para designar al fendmeno ccurrente. Chrlstlan
Matz, en <La gran sintagmética ddl fllme narratlvos-, emplea este téemine, perg parg dicho
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Este montaje se configura medlante la alternancia de dos se-
cuencias:

Secuencia 1: correspondlente al hombre.
Secuencia 2: correspondiente al perseguidor (8).

Las funciones que esta alternancla cumple son:

a} Crear Iniclalmente un efecto engafioso en el lector virtual:
éste sevd conducido a creer, en virtud de determinados signos, en la
simultaneidad dlegética de ambas secuencias desde el comienzo del
texto, simultaneldad diegética la cual tedricamente no puede darse,
sin embargo, hasta después, de que el hombre ha realizado su cri-
men, pues solamente a partlr de ello se Inicla la actuacién del per-
seguidor como ta! (su participacién en el relato primero) (7).

b} Provocar un efecto de tensién dramética y suspenso: el lector
recibe alternadamente, es decir, de mode interrumpido y dilatado,
los dos polos de un acto de persecucion. La coexistencia de los dos
polos es primeramente aparencial y luego verdadera.

Encontramos dos determinaciones temporales relacionadoras de
ambas secuencias; las dos determlinaciones corresponden a la pers-
pectiva del perseguidor:

1. «Terminaré de subir por donde subld, después bajaré por donde
bajé» (p. 38): mediante estas frases del persaguldor —en la certeza
de cuyas figuraciones hemos de confiar— sabemos que en el instante
temporal de esta enunciacién el hpmbre ya ha iniciado su descenso.

2. El perseguidor Informa que el dia del crimen —acto después
del cual el hombre se sentd esperando [a aparicién del sol— fue el
‘domingo en que a él se [e murid el recién nacldo.

En la secuencla 1 se descrlbe la madrugada gris posterior al ase-
sinato realizade por el hombre. En la secuencia 2, el perseguidor

critico, ‘el significado de la alternancia en &f monteje alternado, &3 1a simultansidad diegética;
65 interesante el ejemplo, por demds tipico, .que éf cita al respecto: «los perseguldores y
los perseguldoss (p. 148).

Metz, Christisn: <La gran sintagmd:lca del filme narrativos, Andlisis estructural del rafato.
Editorlal Tiempo Contemporénea, Paris, 1956,

(6) Mo podemos hacer uso de la antitesls persaguido-perseguider porque durants una parte
del relato al hombre no es perseguide. En cuanto al perssguidor, tendrd funcién de tal duran-
te tode el relato primero. Cuande aludamos a ese personaje situéndole em alglin momento
anbarlor al relato primaro, lo denomiraremos Urquidi (nombre de famllial.

(7) Siguiendo & Genette, entendsmos por «relato primeros= ef nlvel temporal de! relate en
relacién al cusl una anacronia se define coma tel.

Genette, Gerard: Ob. cft., p. 80.
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menciona el cialo gris que habia el dia del entierro del recidn nacido.
Se sugiere asi la correspondencia de tiempos entre ambas secusncias.

Ef efecto engaiioso se da desde el comlenzo de la segunda se-
cuencla, en el que, en virtud de la férmula presentativa del narrador:
«Pies planos —dijo el gue lo seguia—» {p. 37), pareclera configurarse
la tradicional situacién: perseguldor-perseguido; dicho efecto se inten-
sifica al referirse luaego el perseguidor a los pies del hombre. De este
modo se entenderd en una primera lectura la ausencia de un hiato
temporal entre los comienzos de ambas secuencias, y se pensara que
el personaje aluddo al inlciarse la secuencia 1 es el perseguido;
apreciacién equivocada, pues el hombre recién se encamina a la rea-
lizacién del crimen [venganza), a cuyo cumplimiento fallido, por é1
desconocldo, se deberd que él sea posteriormente perseguido. Entre
el comlenzo de una y otra secuencia media la ascensién del hombre
al lugar del erimen y la realizacion de éste.

Ciertas formulas presentativas del narrador respecto al discurso
del perseguidor contr’lbuyan al efecto engafioso; son ellas «dijo el
que lo perseguias (p. 37); «dijo el perseguidors (p. 38); «El que lo
perseguia dijo» (p. 38).

En el mismo sentldo destacamos determinados juegos de ienguaje,
sugeridores de una aparente continuidad discursiva entre dos niveles
narrat'vos o dos secuenclas. (Véase «Niveles narrativos y recurses de
lenguales.)

El sigilo con que el hombre se mueve podria hacernos creer en Ia
actualidad de la persecucion.

Anacronias del relato.

Stguisndo a Genette, entendemos por anacronias a las diferen-
tes formas de discordancia entre el orden de la diégesis v el del
relato (8).

Distinguimos las sigulentes anacronias, que intentaremos carac-
terizar;

a) «Se persigné hasta tres veces. "Discilpenme”, les dije. Y co-
menzé su tarea. Cuando llegd al tercero, le salian chorretes de lagri-
mas. O tal vez era sudor, Cuesta trabajo matar. El cuero es correoso.
Se defiende aunque se haga a la resignacién. Y el machete estaba
mellado: “Ustedes me han de perdonar”, volvié a decirless (p. 39).
Es ésta una analepsis interna, homodiegética, completiva (llena el

(8} Gonetts, Gerard: Ob. clt., p. 7.



vacio dejado por una elipsis —provocadora de suspenso-—, situada
iuego de [a frase: «Entonces empujd la puerta sélo cerrada a la no-
che= (p. 38) (9). Se trata de una analepsis de predominio mimético {10)
correspondiente a la escena del asesinato.

b} =Me acuerdo. Fue el domingo aquel en que se me murid el
recién nacido y fuimos a enterrario. No teniamos tristeza, sdélo tengo
memaria de que el cielo estaba gris y de que las flores que llevamos
estaban destefidas y marchitas como si sintieran la falta del sol» (pé-
gina 40). Se trata de una analepsls externa, que surge como Lna
avocacién del perseguidor y permite relacionar temporalmente a am-
bas secuenclas. Es ésta una analepsis de predominio dlegético.

¢} «fgual que lo que vo hice con su hermano; pero vo lo hice
cara a cara, José Alcancia, frente a &l y frente a ti y ©i nomss liora-
bas y temblabas de miedo. Desde entonces supe quién eras y como
vendrias a buscarme. Te esperé un mes, despierto de dfa y de noche,
sabiendo que llegarias a rastras, escondido como una mala vibora,
¥ llegaste tarde. Y yo también llegué tarde. Llegué detrés de ti. Me
entretuvo el entierro del recién nacido» (p. 41). Es ésta una analepsis
mixta, la cual surge de una comparacion, que realiza el perseguidor,
entre su accidn anterior v el deseo que é| le atribuye al hombre.

Desde el comienzo de la analeps's hasta «y temblabas de miedos
el persequidor svoca la escena que ha sido la desencadenante del
mundo configurade en el relato, escena en la que Urquidi (el actual
perseguidor) dio muerte al hermano de José Alcancia (el hombre].
Es ésta una analepsls de predominio diegético.

d} «"Crei que el primero iba a despertar a los demds con su
estertor, por eso me di prisa”, "Discllpenme la apuracién”, les dijo.

(3) Entendemos por analepsis la ingorporacién en un relato de un momento anterior desde
el punto de vista del orden temporal de 1o diggesis. (Véase Genette: OF. ¢k, p. 82.) Genette
distingus entre snalepsis externas, internas y mixtas:

4] Analepsis externas: agusllas ieda cuva amplitud queda fuera dal relato primers [ampli-
tud: duracidén de l1a historia que efla cubre).

b} Analepsias Internas: aqusllas toda cuya amplitud queda dentro del refato primero. Las
analepsls intornas pueden ser:

1) Hsterodiegéticas: poseen un contanido diegético diferente de aguel del relato primero.

2] Homodiegéticas: poseen un contenide diegético correspondients al del relato primero.

¢l Anatepsis mixtas: se trata de analepsis extemas que se prolongan hasta funtarse y so-
brepasar el punte de partida del relato primero,

Genette, Gerard: Ob. oit., pp. 70-71.
) (10) Genette hace la distincidn entre mimesis v diégesis, advirtiende en la mimesis un

maxime grado de informacién y una minima intervencidn del Informador, ¥ en la didépesis, la
relacidén inversa. Sehiala que estas definiciones nos remiten a una detérminacidn temporal ¥ a
un hecho concerniente a la categoria de la voz: la velocidad narrative vy el grade de presencia
de la instancis narrativa son mencras en la mimasis que en la diégesis.

Genetie, Gerard: Ob. cit., p. 187, '

Haciendo uso de esta opesicidn, nos parece tmportante distinguir entre anaitepsls con pre-
dominio mimétice v analepeis con predominie diegético.
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Y después sintié que el gorgoreo aguel era igual al ronquldo de la
gente dormida; por eso se puso tan en calma cuando salié a [a noche
de afuera, al frio de aguella noche nubladas= (p. 43). Es ésta una ana-
lepsis interna, que surge motivada por el sentimisnto de culpa del
hombra.

La evocacion es realizada en su comienzo a través de! discurso
del hombre y luego a través del discurso del narrador. Es ésta una
analepsis de predominio mimético.

it. Modo narrativo

Mimesis. Diggesls.

Haciendo uso de la distincidn entre mimesis y didgesis se nos
hace evidente el predominio mimético de esta primera parte del relato.
Este predominic mimético se sustenta en la frecuencla del discurso
presentado vy en la morosidad del discurso del narrador (contribuye
a dicha morosidad la abundancia de descripciones).

Este predominio mimético permite una mostracion directa, presen-
tativa del mundo cenfigurado en la primera parte del relato.

El predominio mimético suscita un efecto de tensién o intensidad
dramatica, que centribuye a la provocacion de suspenso.

La persistencia de formulas presentativas del narrador crea un
efecto de aparente precisidn y claridad, que sdlo contribuird a enga-
fiar al lector.

Niveles narrativos y recursos de lenguaje.

Nos parece especialmente importante y mostrativa la distincién de
niveles narrativos realizada por Genette, la cual €1 define del modo
siguiente: «tout événemente raconté par un récit est a un niveau
dlégetique Inmédiatament superieur a celui ou se situe I'acte narratif
producteur de réclt» (11). De acuerdo a ello, distingue Genette los
siguientes niveles: extradiegético, diegético o intradiegético, metadie-
gético, meta-metadiegético, etc.

Genette denomina metalepsis narrativa a todas Jas transgresiones
de un nivel narrativo a otro: Intrusion del narrador o del destinatarlo
extradiegético en el unlverso diegético (o de los personajes diegéti-
cos en un universe metadiegético), o inversamente.

En nuestro relato encontramos un ejemplo de metalepsis narrativa

[11} Genette, Gerard: Ob. cft, p. 239,
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y varios casos de términos que se repiten en niveles narrativos dis-
" tintos (extradiegético y metadiegético). Estas repeticiones, que po-
drian parecer casuales, adquicren precisamente sentido al integrarse
en una serie. '

Metalepsis narrativa.

En ia pégina 37, en el nivel extradiegético, el narrador enuncia:
«El hombre camind apoyandose en los callos de sus talones, raspando
las pledras con las uilas de sus pies, rasguiidndose los brazos, dete-
niéndose en cada horizonte para medir su fin (")}=. Luego aparecen
dos puntos que nos introducen al nivel dlegético, al discurso del
hombre: «"'No el mio, sino el de 81", dijo=, enunciado en el que esta
eliptico el término fin, el cual pierde sus connotaciones de espacia-

lidad para pasar a significar el acabamiento de la vida de alguien.

Repeticion de térmlnos en el nivel exiradiegético vy metadiegético,

1} El perseguidor: «Se conoce que lo arrastraba el ansia. Y el ansia deja
huellas siempre.» (P. 37.)
Narrador: «Golpeaba con ansia sobre los matojos con el mache-
te.» [P, 38.}
2) El perseguidor: «Eso lo perderd.» {P. 37.}
Narrador: «Comenzé a perder el dnimo.» (P, 38.)
3) Marradot: «Mascé un gargajo mugroso y lo arroj6 a la tierra con
coraje.» {P, 38}
El perseguidor: «Lo sefiald su propio coraje.» (P. 38.)
4} E! hombre: «Se amellard con este trabajito.» (P. 38.)
El perseguidor: «Hizo un buen trabajo.» (P. 38.)
Natrador: «Y comenzd su tarea.» (P. 39.)
MNarrador [des-
de la perspec-
tiva del hom-
bre): «Cuasta trabajo matar>(P. 39.)
5) El perseguidor: «E) hombre ese se quedt aqui, esperando.» (P. 40.)
Narrador: «Pensd el hombres (P, 40)
8) El perseguidor: «Primero haciendo tu fechorfa y ahora yendo hacia los
cajones, hacia tu proplo cajdn.» (P, 42.)
Narrador: <El hombre vio que ol rio se encajonaba entre altas
paredes y se detuvo.» (P. 42.}
71 El perseguidor: «Tenge mi corazén que resbala y da vueltas en su

Marradar;

——

les ea nuestro.

propia sangre, ¥ el tuyo estd desbaratado, revenido y
lleno de pudricidn.» [P. 42.)

«El rio en esos lugares es ancho vy hondo ¥y no tro-
pieza con ninguna piedra. Se resbala en un cauce como
de aceite espeso y sucio, v de vez en cuando se traga
alguna rama en sus remolings, sorbiéndola sin que se
oiga ninguan quejido.» (P. 42.)

{*} Fl subrayado en los ejemplos que citamos en sNiveles nartativos y recursos de lengus-
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Observaciones:

a) En los casos 1, 2, 3, 5 y 6, de repeticidon de términos, ello
ocurre con gran proximidad discurslva, con lo que el recurso se hace
mucho més evidente. Podria cuestionarse al respecto el caso 5, por
cuanto el narrador utiliza la denominacidn «el hombre» reiteradamente
a lo largo de la primera parte y ella aparece también en el titulo
del relato.

b) En los casos 1, 3, 5 y 7 la reiteracién de términos en los dos
niveles es idéntica. En el caso 2 se da la varlante: perdéra/perder;
en el caso 4 aparecen las variantes: trabajito/trabajo/tarea y el uso
metaférico «cuesta abajo»; en el caso 6 se dan las variantes: cajon/
cajones /encajonaba.

¢} En los.tres casos en que hemos observado variantes (2, 4, 6)
ellas son significativas.

Caso 2: aparece perder en el sentido de «llevarlo a la perdiclon»
en el discurso del persequidor, e incluido en la expresién «perder el
.antmo=» en el discurso del narrador.

Caso 4: «trabajito», golpear los matojos con el machete, aparece
mintmizado frente a «trabajo», realizacién del crimen. Las connota-
ciones de «trabajo» contaminan a «tarea» y a la expresion metaférica
cuesta trabajos, la que no logra ocultar el sentido literal del término.

Caso 6: en el discurso del perseguidor se introduce «cajoness
como cajones de rie y «cajon» como atald, dédndose la contaminacién
de estos términos; el término «encajonaba», perteneciente al discurso
del narrador, concierne al tio. '

d) En el caso 7, el término «resbala» remite a objetos distintos:
el corazén del perseguidor, el rio.

Ambos términos «resbafa» se contaminan y se intenslfican reci-
procamente: el «resbalar» aparece como vital {oposicién entre el co-
razén del perseguidor y el corazén del hombre) y destructor (caracter
propio del rio).

Repeticidn de términos en un mismo nivel narrativo, en diferentes
sectiencias.

1) El perseguldor: <Debié llegar a eso de la una.» (P. 38.)
El hombre:; «No debl matarlos a todos.» (P, 39.)

Observaciones:

a) La repeticlon ocurre con gran proximidad discursiva.

342



b} Se juega en esta repeticion con el valor polisémico de los
términos: debld, en un sentido conjetural, en el discurso del perse-
guidor; debf, en sentido moral, en el discurso del hombre.

¢} La reiteracion no es exacta; se dan las variantes: debié/debi.

Repaticién de términos en una misma secuencia.

i) WNarrador: =Sacé el machete vy cortd las ramas duras como rai-
ces y tronché la yerba desde la raiz.» {P. 38.)

2) Narrador: «Solté el machete que llevaba todavia apretado en la
mano cuando el frio le entumecié las manos.» (P. 39.)

Observaciones:

al En el ejemplo 1 el término «rafces» aparace como vehiculo o
segundo término de comparacioén y el término «rafze, en su sentido
literal.

b} En el ejemplo 2 ambos términos [mano-manas) son empleados
en sentido literal.

Como funcidn genérica, las reiteraciones pueden contribuir a la
~ configuracidn de un mundo fijo, estatico, monotono, lo cual seria
signif.cativo al nivel de las grandes articuiaciones de la accidn y del
sentido dltimo del relato.

Juegos de fenguaje sugeridores de una aparente contihuidad dis-
cursiva entre dos niveles narrativos o dos secuenclas.

1) El perseguldor: «Eso sucederd cuando yo te encuentre.» (P. 38.)

Narrador: «Llegd al final.» (P. 38))
2} El persequidor: «Llegaré antes que th ilegues.» (P. 40.)
El hombre: «Este no es el lugar.» (P. 40) _
3) E! hombre: «La cosa es encontrar el paso para irme de aqui antes

que me agarte la noche.» (P. 42))
El perseguidor: «Estds atrepado.» (P. 42))

4) El hombre: «Aqui el rio se hace un enredijo vy puede devolverme
a donde no quiero regresar.» (P, 41)) .
E! perseguidor: ETen%és‘qzqi.ua regresar en cuanto te veas encafona
o.= (P. 42,

El hombre: «Tendré que regresar.» (P, 42.}

Las palabras del perseguidor parecieran alcanzar la fuerza de un
conjure que arrastrard al hombre, no obstante la oposicion de éste.
la ultima frase del hombre pudiera ser captada como una sefial de
acatamiento a lo impuesto,
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Hemos senalado que estos juegos pueden provocar un efecto en-
ganoso Gue impida la captacién del montaje peculiar del relato; por
cierto que, para el lector virtual, dicho efecto no puede producirse a
pattir de cierto momento (primera determinacién relacionadora de
ambas secuencias, en [a pagina 38); estos signos podrian provocar
alguna confusion en una primera lectura no Ideal.

lIl. Plano seméntico

Autorrectiminacion y autojustificacion: oposicion sugeridora del
confficto Interno del hombre.

Captaremos a través de tres momentos esta fluctuacién conflic-
tiva entre dos polos.

1. «No debi matarlos a todos —dijo e} hombre——, Al menos no
a todos» (p. 39). Nos encontramos frente a uno sélo de los polos sefia-
ledos: ia autorrecriminacidn, que se presenta en dos grados, siendo
el segundo una intensificacion del primero, con un cierto valor con-
cesivo:

Grado 1: «No debi matarlos a todos»,

Grado 2: «Al menos no a todos» (el personaje se autoconcede el
derecho de matar).

2. «No debi matarlos a todos; me hubiera conformado con el que
tenia que matar; pero estaba oscuro y los bultos eran iguales... Des-
pués de todo, asi de a muchos les costard menos el entierro= (p. 40).
Se dan los dos polos: recriminacidn y autojustificacién. Distinguimos
los grados 1 y 2 de recriminacidn, ya sefialados, asi como dos niveles
diferentes de autojustificacion.

Autorrecriminacién:

Grado t1: «No debi matarlos a todoss,
Grado 2: «me hubiera conformado con el que tenla que matars.

Autojustificacion:

Nivel 1: justificacidn Inmediata; se seiala la ausencia de otra po-
sibilidad durante la realizacién del crimen: «pero estaba oscurc y los
hultos eran iguales...s.

Nivel 2: justificacion mediata; concierne a ventajas ulteriores:
«Después de todo, asi de @ muchos les costard menos el entierro».

3. «No debi matarlos a todos —iba pensando el hombre—. No
valia la pena echarme ese tercio tan pesado en mi espalda. Los muer-
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tos pesan mas que los vives; lo aplastan a uno. Debia de haberlos
tentaleado de uno por uno hasta dar con él; lo hublera conocido por
el bigote; aunque estaba oscuro hubiera sabido dénde pegarle antes
que se levantara... Después de todo, asi estuvo mejor. Nadie los
llorata y yo viviré en paz» (p. 42). Se dan los dos polos del modo
siguiente:

Autorrecriminacion: Aparece sdlo el grado 1, en el cual surge una
oposicién entre «lo que no se debia» y «lo que si se debia»; esto
vitimo (lo debido) anulard al nivel 1 de la autojustificacion ofrecida
en el segundo momento citado,

Lo que no se debia: «No debi matarlos a todos —iba pensando el
hombre—. No valia la pena scharme ese tercio tan pesado en mi es-
palda. Los muertos pesan mas que los vivos; lo aplastan a uno.»

Lo que se debia: «Debia de haberlos tentaleado de uno por uno
hasta dar con él; o hubiera conocido por el bigote; aunque estaba
oscuro hubiera sabido ddonde pegarle antes que se levantara..,»

Autojustificacién: Se da solamente en al nivel 2: .«Después de
todo, asi estuvo mejor. Nadie los llorara y yo viviré en paz.»

Cddigo simbdafico.

1. Se distinguen en el relato dos planos simbdlicos antitéticos:
presencia del sol = vitalidad (ausente en la diégesis) y carencia de
sol = muerte (existente en la diégesis).

Luego que el hombre ha cometido el triple asesinato, el sol no
aparecié durante dos dias, desmintiendo el anuncio de las chachala-
cas {pp. 39 v 40), lo qus sugiere una violacion del ritme cgiclico.

Al ambito simbdlico de la ausencia de sol corresponden:

a} Las sombras.

b} El color gris.

¢} Lo destefiido y marchito.

d} Lo estéril: espinas, espigas secas.
e) La noche.

f} El frio.

g) Las nubes,

2. El cielo corresponde simbodlicamente a la meta del hombre y
sus manifestaciones asumen, como veremos, diferentes valores sim-
bélicos (véase «Funciones de la naturaleza»).

3. El ric simboliza una fuerza maligna y destructura (véase «Fun-
ciones de la naturaleza»).
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Atravesar el rio adquiere la proyeccién stmbélica de acceder a
una vida nueva (pp. 40 y ss.),

4. El machete es, simbdlicamente, el instrumento de la destruc-
cién, que representa la fuerza del hombre para realizar su venganza,
y como tal se adecua perfectamente a los diferentes momentos de la
diégesis. El hombre y el machete aparecen asimilados mediante la
adjudicacion a ambos de un vehiculo comin (segundo término de
comparacién} comdn, respectivamente: «mala viborar (p. 41) y «pe-
dazo de culebra sin vidas [p. 39).

5. El recién nacido adquiere significaclén simbélica por cuanto
su entierro equivale al triunfo de la muerte sobre la vida que emerge.
El recién nacide muere un dia domingo, que en simbologia cristiana
correspande al dia de la Resurreccion de Cristo, dia de gozo y alegria.

6. El «peso» aparece comg simbolo del remordimeinto v la-culpa
(pp. 40 v 41}. Sera el «pasos el que impulsard al hombre a ta huida.

7. Las burbujas de sangre son simbolo de cuipabilidad (p. 43).

Cddigo hermenéutico [12}.

Las instancias enigméticas que lo configuran son:

1. El reclén nacido, mentado por el perseguidor: «Fue el domingo
aguel en que se me murié el recién nacido y fuimos a enterrarlo. No
tenfamos tristeza...» (p. 40). «Me entretuvo el entferro del recién na-
cido= (p. 41). «No estaba con nadie; porque el recién nacido no me
dejé ninguna seiial de recuerdo» (p. 43).

En v:rtud de la construccion «se me murié» [*) es dable atribuir
al recién nacido la categoria de hijo del! perseguidor.

2. la persona que acompaiid a Urquidi a enterrar al recién nacido
¥ que compartia su asencia de tristeza. '

3. Ella vy él: dos de las tres victimas a quienes e! hombre da
muerte, cuya relacion con el perseguidor no serd especificada,

La presencia de estos elementos velados brinda sobriedad al con-
tenido diegético, impidiéndole suscitar efectos melodramaticos.

Funclones de la naturaleza

1. Es el ambito comin en el que actdan ambos personajes en
tiempos distintos.
(12) Barthes incluye en este ¢édigo a {os enlgmas y su desciframiento.
Barthes, Rofand: <Infroduccién af analisis estructural de fos relatoss, Andlisfs estructural

del rajato, ob, cit, p. 19,
(*} Lo destecado es nuastro.
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«Se gentd en la arena de la playa—eso dijo el que lo perse-
guia—. Se sentdé aqui ¥y no se movié por un largo rato. Esperé a que
despejaran las nubes. Pero el sol no salié ese dia, ni al sigufente,
Me acuerdo. Fue el domingo aquel en que se me murid el recién na-
¢'do y fuimos a enterrarlo. No teniamos tristeza, s6lo fengo memoria
de que el cielo estaba gris v de que Jas flores que llevamos estaban
destefidas y marchitas como si sintieran la falta del sol.» «El hombre
ese se quedd aqui, esperando» (p. 40), La reiteracion del adverbio
«aqui=, madiante el cual el perseguidor muestra el espaco en el que
estuvo el hombre, hace ostensible esta primera funcion de la na-
turaleza.

2. iLa mencidn descriptiva que se hace de lg naturaleza contri-
huye —como consecuencia de fo seialado en el punto t—a crear
confusién temporal (el efecto engafioso que hemos mentado) hasta
que se produzca el claro desindamiento temporal entre ambas se-
cuencias.

3. La naturaleza cumple una funcién simbdlica, en virtud de la
cual se da una adecuacién entre ella y el desarrollo diegético.

Destaguemos dos ejemplos de esta adecuacion:

a} Descripciones del cielo:

[} <«Subia s’n rodecs hacia el cielo. Se perdia allé y luego volvia
a aparecer mas lejos, bajo un cielo mas lejano» [p. 37). Cielo lejano
e inalcanzable, prefigurador del incumplimiento de la misidn,

) «E) cielo estaba tranquilo alld arriba, qu'eto, trasluciendo sus
nubes entre la silueta de los palos guajes, sin hojas» (p. 38). Este
cielo lejano, estdtico, luminoso, es encarnacidn del fin al que el per-
sonaje tiende.

)} «86lo el puro cielo, cenizo, medio quemado por la nublazdn
de la noche» (p. 38). El cielo es aqui simbolo de muerte y crea la
atmosfera correspondiente al crimen del hombrs,

b) Descripciones del rio sobre &l cual morird el hombre:

) Muy abajo el rio corre mullendo sus aguas entre sabinos flore-
cidos; meciendo su espesa corriente en silenc’o. Camina y da vueltas
sobre sf mismo. Va v viene como una serpentina enroscada sobre la
tlerra verde. No hace ruido» {p. 39). Hay una perfecta adecuacion
entre el sigiloso flu'r de las aguas del rio v las acciones que reafizan
ios actores (huida, persecucion).

El término «serpentina» resulta facilmente asociable 3 «serplentes,
simbolo de malignidad [relaciénese con <culebra» (p. 39) ¥ con =una
mala vibora» (p. 41)]. Ayuda a la asoc’acién la expresién determina-
tiva: «enroscada sobre la tierra verdes,
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I} «El hombre encontré [a linea del rio por el color amarilio de
los sabinos. No lo oia. Sélo o veia retorcerse bajo las sombras= (pa-
gina 39). Vuelve a sefialarse el silencio del rio; el verbo «retorcerses
y el dmbito sefialado, «<bajo las sombrass —con las connotaciones sim-
bdllcas que a éstos corresponden en el relato— intensifican el caracter
siniestro del rio.

11} «Ef rio en estos lugares es ancho y hondo y no tropieza con
ninguna piedra. Se resbala en un cauce como de aceite espeso y sucio.
Y de vez en cuando se traga alguna rama en sus remolinos, sorbién-
dola sin que se oiga ningln quejldo» (p. 42). Se destaca la amplitud
del rio {<El rio en estos lugares es ancho y hondo} (*), la Inmodlfica-
bilidad de su ruta («no tropieza con ninguna piedra=), rasgos que
aparecen como perfectamente inocentes, pero que en un plano sim-
bélico facilitan la expansion del poder del rio.

El rio parece descrito como peligroso y devorante. En virtud de
la reiteracién de la forma verbal «resbalas se produce una identifi-
cacién simbdlica entre el rio y el perseguidor (el corazén def persegui-
dor), come A&mbitos mortuorios del hombre. A diferencia del hombre,
el rio v el perseguidor no tropiezan.

La expresion «de vez en cuando», que adjudica un carédcter inci-
dental e intrascendente a la actividad devorante del rio, acentda su
malignidad en el plano simbodlico.

El término «quelido» antropomorfiza a «rama» y la muestra como
vict:ma.

4. Animacion de elementos naturales: la animacidn es presentada
de manera gradual; ella es primeramente sugerida como poslbilidad
y cada vez adquiere mayor evidencia.

a} La vereda: «La vereda subia.» «Subia sin rodeos hacia el cielo.
Se perdia all4 vy luego volvia a aparecet méas lefos, bajo un cielo més
lejano= (p. 37).

b) El cielo: «Fl clelo estaba tranquilo alld arrlba, quieto, traslu-
ciendo sus nubes entre la silueta de los palos guajes, sin hojas» (p. 38).

¢l E! rio; nos remitiremos a [as tres cltas concernientes al rio,
sefialadas en el punto 3, bl

_Las acciones designadas per los verbos «gorres, «caminas, «da
vueltas sobre si mismo», ava y viene», la mencién de [a respiracién
del rio, no permiten ya duda alguna respecto a la antropomorfizacién
de éste, a la luz de la cual captamos los términos «no tropieza», «se
reshala» y la serie siguiente que suglere la malignidad y potencia

(*) Lo destacado es nuestro.
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devorante del rio: «retorcerses, «se tragas, «sorbiéndola=. La antro-
pomorfizacién sefialada de «ramas adquiere sentido en esta serie.

d} La yedra y el rio: «La yedra baja desde los altos sabinos y
se hunde en el agua, junta sus manos y forma telaranas que el rio
no deshace en ningdln tiempo» (p. 39). Situamos a «baja», «se hunde»
y «no deshace» en la misma serie de «no tropieza» y «se resbalas.

La antropomorfizacion asi lograda contamina a las ambiguas imé-
genes descriptivas relativas a fa vereda y el cielo. La vereda aparece
como un tercer personaje ascensional.

5. Adecuacldn entre el movimiento del rio v la ley de circularidad
que rige al relato (véase Sentido titimo del relato): el rio «camina y
da vueltas sobre si mismo. Va y viene como una serpentina enroscada
sobre la tierra verde= (p. 39).

FARTE SEGUNDA

Atendiendo a la diégesis, la segunda parte del relato se supedita
a la primera.

Se configura en ella una nuseva situacién comunicativa, en la que
narrador vy destinatario son homodiegéticos v el relato es focalizado.
Mo hay, como en |a parte primera, dos secuencias.

E] relato estd configurado linealmente, sin anacronias, distinguién-
dose con toda claridad dos tiempos: el tiempo de la narracién y el
tiempo de lo narrado.

En cuanto a las funclones de esta segunda parte, ellas son:

a}) Funcidn informativa: respecto de la suerte del hombre (su
situacidn cada vez més afilctiva y la infructuosidad de sus intentos)
¥y del desenlace de la persecuclén,

b} Ampliacién de mundo (Incorporacidn de nuevos personajes y
acontecimientos).

¢} Expansién creadora de suspenso (13).

d) Adjudicacién de la categoria de ssujeto», «héroe» o personaje
principal, al hombre.

€} Reafirmacién de la visidn Gltima que se desprende del relato.

Nos detendremos en determinados aspectos de los slguientes nive-
les: situaclén comunicativa, modo narrativo, plano seméntico.

—

(13) Bremond, Claude: «La logica de los pasibles narrativoss, Andiisis estructural del relsto,
ah, cit.
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1, Situacidn comunicativa. Focalizacién

E! narrador y destinataric homodiegéticos son, respectivamente, el
borreguero y el licenclado. Este ditimo aparece en el relato sélo a
través de las frases del borreguero, quien se dirige a él y lo menciona.

La ausencia de participacion directa del licenclado hace que esta
segunda parte aparezca como un largo mondlogo, dirigido a un inter-
iocutor impersonal, inalcanzable e inalterable, encarnacién del poder,
io cual da mayor énfasis a la impotencia del borreguero y a la inmo-
dificabilidad del mundo configurado en el que todo parece previamente
decidido.

El mundo serd confgurado desde el punto de vista limitado del
borreguero [focalizacidn interna y fija).

El borreguero carece de ]a informacién que posee el lector virtual
(informacién otorgada por la primera parte del relato); el conoci-
miento gue ef borreguero tendra de los acontecim'enios anieriores
a su encuentro con el hombre provendra del licenciado. El relato del
borreguero al iniciarse introduce una perspectiva dubitativa: «Parecia
venir huyendo» (p. 43).

Ef borreguero aparsce como testigo de acontec’mientos:

«Lo vi desde gue se zambullé en el rio» (p. 43).

«Lo vi que temblaba de frio» (p 43).

«\folvia y miraba a aquel hombye sin que él se maliciara que alguien
io estaba espiando» (p. 43).

«Vi que no traia machete ni ningln arma= (p. 43).

La limitacion cognoscitiva del borreguero es reiteradamente des-
tacada poir él mismo en el relato:

«Paro no soy adivino, senor licenciado. Sélo soy un cu'dador de
borregos vy, hasta si usted quiere, algo miedoso cuando da la ocasiGn»
ipagina 44).

«Pero uno es ignorante. Uno vive remontado en el cerro, sin mas
trato que los borregos, y los borregos no saben de chismes= (p. 45).

«Y0 no soy mas que borreguero y de ahi en més no sé nada» (p. 46).

«S6io vengo a dec’rle lo gue pasd, sin quitar ni poner nada. Soy
borreguero y no sé de otras cosas» (p. 47).

Estas frases caracterizan al personaje narrador no sélo por su
contenido, sino también por el valor indicial del lenguaje empleado,
mostrador de simpleza y elementalidad. Ellas aparecen justificadas
en el desarrollo de la accién, por la necesidad defensiva del borre-
guero, a quien el licenciado ha acusado de encubridor ¥ amenaza con
ia cércel.
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il. Modo narrativo

Atenuacidn del método mimético

En comparacién con la primera parte del relato, hay una evidente
atenuac.on del método mimético.

1. Encontramgs sdlo cinco momentos de discurso presentado: tres
correspondientes al borreguero y dos al hombre:

1] «;Qué iraird este hombre?, me pregunté= (correspondiente al
borreguero) (p. 44). :

2) «Se me arrimo y me dijo: ";Son tuyas esas borregas?”» (corres-
pondiente al hombre) (p. 45).

3) ¥ yo le dije gque no. "Son de quien las parld”, eso le dije»
{cotrespandiente a! borreguero) (p. 45).

4) «Me contd gue no era de por aqui, que era de un lugar muy
lejos; pero que no podia andar ya porque le fallaban las piernas: "Ca-
mno y camino v no ando nada. Se me doblan las piernas de la debi-
iidad. ¥ mi tierra estd lejos, mds alld de aquellos cerros'» (corres-
pondiente al hombre) (p. 45).

5) «El animalito murié de enfermedad, le dije yo» (correspondiente
al borreguero) (p. 46).

A cada momento corresponde una férmula presentativa del parra-
dor, duplicada en el gaso 3),

2. En dos momentos, el discurso del hombre aparece tip:ficado
4 travis de la elaboracién del narrador:

1} «Me contaba de su mujer v de sus chamacos. Y de lo lejos que
estaban de él» (p. 46).

2) «El sdlo me pedia de comer y me platicaba de sus muchachos,
chorreando lagrimass (p. 48).

3. La presencia del licenciado es solamente aludida; su discurso
es conocido sdlo a través de la elaboracion del borreguero:

1) <Aunque, como usted dice (*), 1o pude muy blen agarrar des-
prevenido» (p. 44).

2) «Eso qgue me cuenta de todas las muertes que debia y que
acababa de efectuars (p. 44).

-8} «gDice usted que matd a toditita fa familia de los Urguidi?»
(pagina 45}.

4) «;Dice usted que ni piedad le entré cuando matd a los fami-
liares de los Urquidi?» (p. 45).

[*} Lo destacado de los ejemplos citados en el punto 3 es nuastro.
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58) «Pero dice usted que acabd con la vida de esa gente» (p. 48),

6) «;Y dice usted que me va a meter en la cdrcel por esconder
8 ese individuo?» (p. 48).

7) «Y usted me alega que desde cuando y cémo es vy de qué modo
es ese difunto» {p, 46).

Cabe sf destacar la extremada morosidad del narrador homodie-
gético, andloga a la que advirtiéramos en la primera parte del relato.

La atenuacidn del método mimético en la segunda parte del ralato
se explica por la subordinacién de esta parte a la primera; la parte
segunda cumple una funcidn de expansién, provocadora de suspenso,
y por elio la tension dramética —a la que contribuia ef empleo de un
método mimético en la primera parte del relato— resulta aqui reem-
plazada por una distension dramatica.

Tiempo de la narracién y tiempo de lo narrado

El presente de la narracion corresponde al tiempo en que el botre-
guerae se dirige al licenciado.

El borreguero refiere retrospectlvamente lo acaecido desde que
viera por primera vez al hombre hasta que lo encontrara muerto; el
relato se desarrolla linealmante.

Desde el tiempo de la narracién pareciera haberse provocado un
cambio en el borreguero (ello segin la perspectiva del propio perso-
naje): el paso de 1a ignorancia al conocimiento, gracias a la informa-
cién del licenclado.

E! borreguero asegura, tal vez estimulado por su necesidad defen-
siva —Io cual no significa que pongamos en duda su genuinidad y su
absoluto acatamiento a lo referido por el licenciado—, que si antes
hubiera poseido este conoclmiento, su conducta hubiera sido distinta
y asume una fuerte actitud de condena hacla el hombre y de autorre-
proche.

«Que me lo dieran ahorita. De saber lo que habfa hecho lo hubiera
apachurrado a pedradas y ni slquiera me entraria el remordimientos
{pagina 44). _

«Eso que me cuenta de todas las muertes que debfa y que acababa
de efectuar no me lo perdono. Me gusta matar ratones, créame. No
es la costumbre; pero se ha de sentir sabroso ayudarle a Dios a
acabar con esos hijos del mal» (p. 44).

=La cosa es que no todo quedd alli. Lo vi venir de nueva cuenta
al dia sigulente. Pero yo todavia no sabia nada. jDe haberlo sabidol»
{p4gina 44).
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«;Dice usted que maté a toditita la familia de los Urquldi? De
haberlo sabido lo atajo a puros lefiazos» (p. 45).

«Pero dice usted que acabd con la vida de esa gente. De haberlo
sabido. Lo que es ser ignorante y confiado» {p. 48),

«Créame wvsted, seior licenciado, que de haber sabido quién era
aqual hombre no me hubiera faltado el modo de hacerlo perdedizo.
Pero iyo qué sabia? Yo no soy adivino» (p. 46).

El reiterado empleo del término «pero» en el discurso del horre-
guero es mostrativo de sus temores, de su indecisién y de su nece-
sidad de autojustificacion.

Es importante destacar que en contraste con la imagen Inhumana,
crudelisima, del hombre, que el licenciade impone al borreguero y
gque éste recibe y proclama, el horreguero—pese a su limitacién o
por ella— ha podido sentir y logra configurar en su relato destinado
&l licenciado una faceta del hombre precaria y humana:

«Pero no parecia malo. Me contaba de su mujer y de sus chame-
cos vy de lo lgjos que estaban de él. Se sorbia los mocos al acordarse
de ellos= (p. 46).

«El s6lo me pedia de comer y me platicaba de sus muchachos
chorreando lagrimas» (p. 46).

Creemos advertir aqui una clave para la captacién del sentide més
hondo del relato.

Recursos de lenguaje en el discurso del borreguero

1) Reiteracién de términos vy expresfones: diferentes formas del
verbo declr («dijes, «dijo», «s6lo vengo a declrles, «jdice usted
uue...?»); insistente empleo de saber («de haberlo sabido», «pero ;yo
qué sabfa?=, «no sé de otras cosas», «de saber lo que habia hechos);
uso reiterativo de vi y de pero.

Esta reiteracion crea un efecto de monotonia —que se logra tam.
bién en virtud del ritmo que anima al relato del borreguero-—, el cual
se adecua a la impotencia del personaje.

2) Aparente continuidad discursiva entre momentos indepen-
dientes:
«}Qué tralra este hombre?», me pregunté.

Y nada. Se eché de vuelta al rio y la corriente se solté zangolo-
tedndolo como un regullete» (p. 44).

3) Férmulas presentatlvas cuya funclén es otorgar certeza al dis-
curso del narrador:



a} «Se me artimé y me dijo: ";Son tuyas esas borregas?" Y yo
ie dije que no. "Son de quien las parid”, eso le dije» (*) (p. 45).

b} «Me conté que se habla pasado dos dias sin comer mas aue
puros yerbajos. Eso me dijo» (p. 45),

En este conferir certeza a su discurso advertimos el afan o nece-
sidad de autoafirmacion del personaje.

4 Asi como aparece en el titulo del reiato, v como hacen el
narrador heterodiegético y el perseguidor, también el borreguero em-
ptea el término <hombre» para designar al héroe del relato:

al «Volvia y miraba a aguel hombre» (*) (p. 43).
b} «De haber sabido quién era aguel hombre, no me hublera fal-
tado ef modo de hacerlo perdedizo» (p. 48),

{Véase: Primera parte. Niveles narrativos y recursos de lenguaje.)

. Plano semadntico

Cddigo simbdlico

Persiste y culmina el valor simbdlico de los siguientes elementos,
va destacados a! estudiar el cédigo simbdlico de la primera parte del
relato:

1) Frio y nubes (pertenecientes en la primera parte al ambito
simbdlico de Ja ausencia de sol). Dice el borraguero respecto del
hombre v de la atmdsfera: «Lo vi que temblaba de frio. Hacia aire
y estaba nublado» (p. 43).

Simbdélicamente, la muerte se cietne sobre el hombre.

2) El machete (mostrado en la primera parte como instrumento
de la destruccidn, que representa la potencia del hombre}. Dice el
borreguero: «<Vi que no traia machete ni ningtin arma. S6lo [a pura
funda que le colgaba de [a cintura huérfana» (p. 43}

Culmina asi la imagen —introducida en la primera parte— del hom-
bre sin fuerzas, en situacién precaria, entregado a la huida.

3) Elrio (destacado en la primera parte como fuerza destructora).

al «8e echd de vuelta al rio y la corriente se soltdé zangolo-
tedndolo como un reguilete, y hasta por poco se ahoga. Dio muchos
manotazos vy, por fin, no pudo pasar y salié alla abajo, echando buches
de agua hasta desentriparse= (p. 44).

b} «Yo sélo vengo a decirle que alli, en un charco del rio, esté
un difunto» (p. 46).

{*} Lo destacado es nuestro.

354



¢} «Yo crei que habia puesto a secar sus trapos entre las piedras
del rio; pero era él, enterito, el que estaba alli boca abajo, con Ia
cara metida en el agua. Primero c¢rei que se habia doblado al empi-
narse sobre el rio y no habfa podido va enderezar la cabeza y que
jsego se habia puesto a resollar agua, hasta fue le vi la sangre coa-
gulaba que le salia por la boca y la nuca, repleta de agujeros, como
si lo hubieran taladrado» (p. 47).

Culmina en a) el valor simbolico del rio como fuerza maligna v
destruciora. En b) y ¢} el rio aparece como &l ambito de 1a muerte,

Cédigo hermenéutico

A éi pertenece la escena en la que ol perseguidor da muerte al
ihombre, la cual no aparece configurada en el relato, con [0 que se
logra provocar un efecto de mayor sugerencia.

LA OBRA COMO UNIDDA

MNos encontramos en la primera parte del relato con dos actores
que corresponden al tipo del vengador.

En la segunda parte, en e presente de la narracidn, aparecen otros
dos personajes que corresponden a tipos distintos: ei acusador (licen-
ciado), el acusado (borreguero).

La accion del relato se art'cula basicamente, mediante la sucesidn
de dos actos de venganza: el primero, la venganza del hombre, apa-
rece configurade en la primera parte y constituirda —aunque su ejecu-
tor Jo descenozeca— un acte fallido. El segundo —la venganza del per-
seguidor— se desarrollard en la primera parte, pero no conoceremos
su desenlace (triunfo del perseguidor}, sino hacia el final de la segun-
da parte; de ahi el suspenso.

Podemos configurar el siguiente esquema, en el que, para evitar
equivocos, designaremos A, al hombre, y B, al ofro actor;

A

1) Necesidad ds venganza: muerte de B; accién conducente: la
ascension.

2) Realizac’on de! acto de venganza.

3) Fracaso.

B

1) Necesidad de venganza: muerte de A; accidn conducente: la
persecucion.
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2) Realizacién del acto de venganza.
3) Buen éxlto.

A la persecucidn de B oponemos la huida de A (correspondiente
& descenso), que no es una hulda respecto de alguien determinado
y sblo puede ser comprendida recurrlendo al cédigo simbdlico,

Al fracaso de A oponemos un excederse de B frente a sus propias
expectatlvas: el borreguero encontrd al hombre con «la nuca repleta
de agujeros como si lo hubleran taladrado» (p. 47). B se habia pro-
puesto asi su objetivo: «Y yo le dejaré ir un balazo en la nuca...»
(pagina 38) (*).

La ley de circularidad que rige al mundo de la obra puede ser
representada asf:

Persecucidn-venganza-persecucidn-venganza,

Esquema del desarroifo del contenide dlegético, basade en algunos
modelos de Bremond (13)

B \VE A
Dafio infligido Fechoria cometida = Degradaclén
producida = Mejoramiento por ob-
tener =
Ascension,
Liegada.
Proceso de eli- ) Realizacién cum-
minacién ...... plida (fallida
en relaclén a
los aconteci-
mientos).
B

vs Fechoria cometida = Degradacién produch
da = Mejoramiento por obtener =

Persecuclén.
Proceso de ellmlnacién. { Encuentro.
Reallzaclén cumplida

Observacionss respecto del esquema realizado:

1) A v B son los dos actores, respectivamente, ¢! hombre y Ur-
quidi. .
2] El signo «ve= {versus) significa, segin Bremond, que el mismo

(*} Lo dastacado es nuestro.



aconteclmlento gue cumple una funcién g desde la perspectiva de un
agente A cumple una funcién b si se pasa a la perspectiva de B.

3} ElI signo = significa, seglin Bremond, que el mismo aconteci-
miento cumple simultineamente, en la perspectiva de un mismo actor,
dos funciones distintas.

Conclusidn obtenida a partir del esquema:

Es una regla de accion (14) en el mundo de la obra, 6! que la
fechoria cometida provoque en quien la sufre una degradacidn, que
exlge un acto de retrlbuclén. :

Esta regla estd claramente al gservicio de ia sefialada ley de circu-
larldad. Es importante destacar, sin embargo, que el mejoramiento no
ocurre en el hombre una vez reallzada su venganza (procesc de ell-
minacién, cumplido —para ¢l hombre—), La degradacién que persiste
se manifiesta en el conflicto internc del personale v en su conciencia
de culpa. Este rasgo se subordina, sin duda, al sentido dltimo del
relato: la mostracién de un mundo que no brinda posibilidades de
rehabilitacidn,

los actores

Oposiclon entre ef hombre y el perseguidor

Hemos sefialado va que el hombre y el perseguidor corresponden
al tipo del vengador; a partivr de esta necesidad de ambos: {a ven-
ganza, se configurardn semejanzas y diferencias entre ambos perso-
najes.

La oposicion de ambos personajes se hace explicita desde !a pers-
pectiva del perseguidot:

1} En la pégina 41 el perseguidor sefiala que el hombre quiso
hacer con é] lo mlsmo que é! hiclera con el hermano de) hombre; de
inmediate plantea la diferencia entre ambos: él actuéd cara a cara vy
el hombre lo hizo a tralcidn,

2} En la misma pégina el perseguidor sefala que ambos han lle-
gado tarde. Se trata, por cierto, de dos «llegar tarde» muy distintos:
el hombre llegd tarde por cuanto Urquidi no lo esperaba; - Urquidl
flegd tarde por cuanto ya el asesinato de los suyos se habia cometido.

3) En la pagina 42 el perseguidor opone: su paciencia a la falta
de paciencia del hombre; su corazén, «que reshala v da vueltas en

(14} Término empleado por Toderov.
Todoroy, Tzvetan: «<Las categorias del relaic Viternriow, Andliste estructural del refato, ob. cit.,
Pégina 170.
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su propia sangrer (vitalidad), al corazon del hombre, ~desbaratado,
revenido y lleno de pudriciéns.

A fravés de los indicios que otorga el relato se advierte la oposi-
cidn enire la certeza y et control del perseguidor y la inseguridad y
engjenacion del hombre (existentes éstas durante fa ascensién y du-
rante la huida). Hay, sin embargo, un estimulo, el pensamiento en su
hijo asesinado, que quizd despeje al perseguidor de su equilibrio y
o impulsa a la autorrecriminacion (frecuente en el hombre). Es su-
gestivo gue en ese momenio se produzca en el perseguidor el mismo
signo de enajenacidn que captdramos en el hombre: 6] escucha el
sonido de la propia voz como sl proviniera de otro:

«Nadie te hard dafio nunca, hijo. Estoy aqui para protegerte. Por
es0 naci antes que ti y mis huesos sa endurecieron primero que los
Wwyos. »

Ofa su voz, su propia voz, saliendo despacio de su boca. La sentia
sonar como una cosa falsa v sin sentido.

:Por qué habria dicho aquello? Ahora su hijo se estaria burlando
de &l O tal vez no, «Tal vez esté lleno de rencor conmigo por haberlo
dejado solo en nuestra Gltima horas (p. 41).

Paro aun respecto de ese estimulo el personaje podra lograr un
equilibrio total: «Hljo —dijo el que estaba seniado esperando—: no
tiene caso que te diga que el que te matd estd muerto desde ahora.
;Acasc yo ganaré algo con eso? La cosa es gue yo no estuve contigo.
¢De qué sirve explicar nada? No estaba contigo. Eso es todo. Ni con
ella. Ni con él» (pp. 42 v 5.).

En ambos actores captamos una andloga incapacidad para sentir
coh intansidad: evoca el perseguidor: «<Me acuerdo. Fue el domingo
aquel ¢n gque se me murié el reclén nacido y fuimos a enterrarlo. No
teniamos tristeza (*), sélo tengo memorla de que el cielo estaba
aris...» (p. 40}

Respecto del hombre, Ia disyuntiva que se plantea dubitativamente
entre lagrimas y sudor como manifestacién del actor durante [a escena
del asesinato dehilita la expresién de delor de las primeras.

El peso, simbolo del remordimiento, es atenuado al ser puesto en
relacidri dubitativo-disyuntiva con el esfuerzo: «<Asi lo siento, por el
peso, o tal vez el esfuerzo me cansd» (p. 40).

{*) Lo destecado @s nuestro.
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Vinculaclones posibles en fos tres aciores: ef hombre,
el perseguidor, el borreguero

Por fa extremada debilidad y precariedad de ambos tenderiamos
a relacionar primeramente al hombre y al botreguero; pero nos im-
porta destacar gue, en circunsiancias decisivas, los tres actores se
muestran como figuras impotentes, maniobradas por las circunstanc.as
que los dominan. En el caso del perseguldor, el personaje mas fuerte
y poseedor de una mayor capacidad de elaboracidn, esta circunstancia
aparece bastante velada: «Me entrstuvo el entierro del recidn nacido»
ipag'na 41}. El hombre reatiza «porque debes, y con profundo desgano,
ia tarea de matar. El borreguero, por cignorante y confiado», sera
acusado de encubridor.

Respecto del leenciadeo, personaje que encarna el poder y perte-
nece a Gira clase social y cultural, no entraria en la serie de estos
tres actores; sdlo se le conoce a través del borreguero; no participa
del mundo de fos demés personajes ni es capaz de comprenderlo,

El héroe del relato

El héroe o sujeto (15) del relato es el hombre.

E! contacto con la parte primera del relato podria habernos heche
pensar en un sujeto o héroe doble, por cuanto pudiéramos creernos
fiente a «dos adversarios cuyas “acciones” son asi igualadas» (16).

E! hombre es reconocible como héroe del relato debido a:

1) Su denominacion constituye el titulo del relato, lo cual con-
fiere especial realce al personaje.

2) Lla segunda parte del relato da categoria de héroe al hombre
a fravés de la narracion del borreguero.

La famiiia de los Urquidi s6lo es aludida como el grupo en el cual
el hombre hizo estragos.

Mo hay ninguna mencion respecto al asesino del hombre.

3) En cuanto al borreguero y el licenciado, son claramente per-
sonajes secundarios, 10 que corresponde a la subordinacion de Ia
segunda parte a la primera parte del relato.

_— .

(15) Dice Barthes: «<La verdadera dificultad planteada por la clasificacion de los personajes
es la ubicacidn (y. por o tanto, la exisiencia), del sujeto en toda matriz actancial, cualfuiera
son au formula, jQuign as gl sujets lel héroe} de un relato?s

Barthas, Roland: «Iniroduccidn al anélisis estructural de los refatoss, ob. cit, p. 31.

(18] Barthes, Roland: =Introduccicn el andlisis estructural de los relatose, ob. oft., p. 3.
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Empleo de denominaclones genéricas para nombrar a los actores

Las denominaciones exclusivamente genéricas que reciben el re-
cién nacido, el hijo, el licenciado, el borreguero y las denominaciones
genéricas que, salvo excepciones, recaen sobre José Alcancia (el
hombre) v Urquidi (el perseguidor) contribuyen a configurar a los per-
sonajes como #ipos, dotados de un valor representativo.

El suspenso

Segiin Barthes, la forma del relato se caracteriza esencialments
por dos poderes: distorsion y expansidn, provocadoras de tensidn
semantica,

La distorsién o distaxia consiste en que las unidades de una se-
cuencia, aunque forman un todo a nivel de esa secuencia (17) misma,
pueden ser separadas por la insercidén de unidades gue provienen de
otras secuencias; es 10 que Barthes, recurriendo a un término musical,
denomina forma de «fuga» (18).

La expansion es la distension de signos a lo largo de la diégesis,
la irradiacién de las unidades.

El suspenso es estimado por Barthes como «una forma privilegiada
o. si se prefiere, exasperada de la distorslén» (19). Dice Barthes,
refiriéndose al siispenso: «por una parte, al mantener una secuencia
ablerta {mediante procedimientos enfaticos de retardamlento y de
reactivacion), refuerza el contacto con el lector (el oyente) y asume
una funcién manifiestamente factica y, pot otra parte, le ofrece la
amenaza de una secuencia incumplida, de un paradigma ablerto (si,
como nosotros creemos, toda secuencia tiene dos polos), es decir,
de una confusidn logica, ¥ es esta confusién la que se consume con
angustia y placer (tanto més cuanto que al final slempre es repa-
rada)» {20).

Factores provocadores de suspenso

1) El montaje alternado, en la parte primera del relato, es suscl-
tador de distaxia.

{17} Barthes define asi fas: aUna ta &8 Una tén Jégleca de nicleos
unldes entre sl por una relacidn da solideridad: la secuencia se Inicia cuando uno de sus
términos no tiens antecedente solidarle, y se cierra cuando otro de sus términos ya no tiens
consecusnte,»

Barthes, Roland: «Introduccidn al anéllsis estructural de los relatoas, ob, cit., p. 25.

Par clerto, que el uso que nosotros hemos hecho del término «secuencias= no corresp
al que le gsigna Barthes, '

{18) Barthes, Roland: «Introduccidn ol snéliels estructural de los relatoss, ob, cit., p. 89,

[t9} Barthes, Roland: «Introducclén al endlisis estructural de loz relstoss, ob, cit, p. 39.

[} Banthes, Roland: «Introducclén al angllsls estructural de los relatos=, ob. cit, pp. 32
¥y alguients.
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2) Ef predominio mimético de la primera parte crea un efecto de
tansion dramética que contrlbuye a provocar suspenso.

3) Se omite mediante una elipsis la escena del asesinato (p. 38);
se la introduce en la pégina 39, mediante una analepsis completiva.
Durante el lapso que media entre esos dos momentos del discurso
no sabe el lector qué ha acaecido después de que el hombre «empuj6
ia puerta sélo cerrada a la noches, momento de fundamental impor-
tancia en la diégesis.

4) La primera parte del relato finaliza sin que se haya resuelto
la tensién medlante el triunfo o fracaso de la persecucién; en lugar
de ello rios sitlia en un tiempo anterior, mediante una analepsis.

5} EI suspenso aparece intensificado en virtud de la vaguedad
intencional de instancias del relato:

a) Advertimos esa vaguedad va en el titulo del mismo relato, «El
hombre». Conoceramos el nombre del personale aludido como el hom-
bre» —José Alcancia— con mucho retardamiento, reclén en la pégi-
na 41, y de una manera incidental, que no corresponde en absoiuto
a la tradicional introduccién presentativa del nombre de un actor a
cargo del narrador: el perseguldor serd quien fo nombre apelativa-
mente, increpando al personaje ausente.

b) E! nombre del perseguidor —Urguidi— no sera conocldo sino
en la segunda parte del relato.

¢) El empleo del cédigo hermenéutico,

6) La introduccidn de una nueva situacidn comunicativa, confi-
gurada en la segunda parte, provoca una intensificacion de la expan-
sién hasta que se llega a conocer —por mera referencia— la muerte
del hombre: «Yo sélo vengo a decirle que alli en un charco del rio
estd un difunto», frase todavia vaga, que serd aclarada més adelante
cuando, luggo de mencionar «al hombre», dice el borreguero: «Y ahora
se ha muerto» (p. 46).

La fronia

Se da con persigtencia & lo largo del relato vy contribuye de manera
muy directa al sentido dGltimo del mismo.

1) El tHulo del relato podria sugerlr una alusidn al gran hombre
genérico; esta denominacion se aplicard en la diégesis a un perso-
naje precario, débll, elemental, cuyas accionss serén ironizadas. La
ironia de que es objeto este actor pareceria recaer reductoramente
sobre cualquier ser humano.
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2) Este pequeio hombre es arrastrado por las leyes que rigen
su mundo (circularidad, necesidad de retribuir el dafio sufrido) y actda
sin desearlo. La concretizacidn simbdlica de este hecho: «Tocd la
puerta sin querer con el mango del macheter» (p. 38) —que nos mues-
tra al personaje en toda su reduccidn— nos parece impregnada de
ironia. De este modo e! personaje se aleja del tipo tradicional del
vengador y asume rasgos de antihéroe,

3} MaXma ironfa emanara del hecho de que la venganza que el
hombre cree cumplida no lo ha sido efectivamente, pues, sin saberlo,
¢! vengador ha dado muerte a tres inocentes.

4] La deblilidad, el temor del hombire, son patentes durante Ia
realizacion de su crimen. Su acte de persignarse hasta tres veces
antes de matar a tres (tal vez para obtener la absolucién dvina o
como cumplimiento de una mera formalidad), las disculpas que él
solicita a sus victimas mientras procede g darles muerte, asi como
por la prisa con que actla, como si el acto aguel requiriese de lenti-
tud ceremonial.

5) Como irdnica intervencion de la fatalidad, el machete —pese
al afan del hombre por preservarlo— se encuentra mellado en el mo-
mento del crimen.

6] La puerta de la casa en la que el hombre realizard su crimen
gstaba «s6lo cerrada a la noche» (p. 38). «Noche», de acuerdo a su
pertenenc’a al cddigo simbdlico, corresponde al dmbito de muerte;
la frase citada es ironizable, pues simbdlicamente la puerta estaba
abierta v no cerrada a la noche,

7) Es suscitador de ironia el paralelismo construido entre cierta
frase del hombre y cierta frase del persegu'dor; ambas frases son
desmentidas: 1a primera, por los acontecimienfos que acaecerén, y 1a
segunda, por los ya ocurridos:

El hombre: «De alli nadie me sacard nunca» (p. 41),
El perseguidor: «Nadie te hara dafio nunca, hijo» (p. 41}

La ironia culmina en la frase que sigue en el discurso del perse-
guidor: «Estoy aqui para protegerte», pues el término «aqui» se asocia
al <aqui» reiterado en la pagina 40, el cual apunta al escenario en
que quedd el hombre después del asesinato.

8) Provoca ironfa el juego que se da entre «llagar antes» y «llegar
tarde= (pp. 40-41) y los diferentes sentidos adjudicables a «llegar tar-
des. El hombre llegé tarde en relacién a sus propios designios, por
cuanto Urquidi, a quien pretendia matar, ya no se encontraba allf, vy
Hegd tarde en relecidn a los deslgnios de Urquidi, porque éste se’
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habia cansado de aguardarlo y no pudo proteger a los suyos. Urquidi
—entretenide por el recién nacido— llegd tarde porque, al volver él,
el triple asesinato del hombre ya se habia cometido.

La frase «llegaré antes que tu llegues», formulada por el perse-
guidor (p. 40), se opone también, ir6nicamente, a la siguiente expre-
sidn, dicha por el perseguidor para sefalar su tardanza: «Llegué detras
de ti» (p. 41).

9) Es Ironizable la descripecidn que Urquidi hace del asesinato
—para €l tragico— como un trabajo bien realizado; el efecto se enri-
quece al advertir la inclusion de «trabajo» en una serie en qus se
emplea el término desde distintas perspectivas (véase Primera parte.
Niveles narrativos y recursos de fenguaje).

10} Culmina la ironia con la aparicién en la segunda parte del
relato de un actor que parece corresponder a otro contexto: el licen-
ciado; 6l es el sustentador del poder legal, cuyo peso recaerd sobre
el borreguero, un débil personaje que no ha cometido ningiin crimen
—a diferencia de Urquidi y el hombre, los que, sin embargo, no recl-
bieron el castigo de ia fey— y quien, simplemente, ha ido a testimoniar
lo visto.

Durante toda la segunda parte captamos el acatamiento que el
botreguero rinde al licenciado, pero sélo hacia el final conocemos con
exactitud el papel de testigo que corresponde al borreguerc y la ame-
naza que se cierne sobre él. La absurdidad de la situacién se muestra
patentemente en las siguientes palabras del borreguero: «;De modo
que, ora que vengo a decirle lo que sé, yo salgo encubridor? Pos ora
si= (p. 486).

11) La ironia se proyecta hacia el lector, el cual, en una primera
lectura, puede confundirse vy creer, en virtud de signos engafiosos,
que desde el comienzo del relato se dan simultaneamente hulda y
persecucidn, sin captar el montaje peculiar del texto.

Sentfdo ditimo def refato {21}

Captamos como tal [a pltasmacion de un mundo en el que imperan
l2 impotencia, la desvalidez, la reduccidén humana, la elementalidad.
Es éste el mundo del hombre, de] borreguero, del persequidor.

Cada uno de esos tres personajes estd —empleando una expresion
del borreguero— desorientado, es decir, es incapaz de orientar su
propio rumbo existenclal, de «liegar a tiempo» (el perseguidor y el
hombre), de ltberarse de su «peso» (el hombre), de protegerse a si
mismo (el hombre, &l borreguero).

(21} Entendemos por sentide ditimo la significacidn que se desprende del relate ¥y a la
cual apuntan los diferentes niveles constitutivos de &l
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La reduccién a una categoria subhumana aparece como plasmada
claramente a través de las disculpas del hombre durante el triple
asesinato y de las autojustificaciones de ese actor. Al mismo ambito
corresponden ciertag expresiones del perseguidor que revelan inca-
pacidad para sumirse en las propias vivencias, para experimentar sen-
timientos, aun respecto de aguetlo que més lo afecta, asi como la
atenuacion de posibles reacciones emotlvas del hombre.

Ei Gnico personaje que pertenece a un munde que intuimos dis-
tinto es et licenciado; este mundo no serd mostrado sino por lo que
respecta & sus relaciones con el anterior: el licenciado hace uso
amenazadoramente de la impotencia del borreguero y lo sume aun
mé4s en su propia reduccidn: no comprende en absoluto al hombre
y 8uUs iimitaciones; se limita a condenarlo como «hijo dal mal», otra
axpresidn —a nuestro juicio, clave— perteneciente al borreguero.

Para el lector virtual, los supuestos «hijos del mal» son sujetos
desvalidos, victiinas de circunstancias que los superan. Las visium-
bres del borreguero al negar [a maldad del hombre corresponden a
ia estimativa dsl relato. '

La ironia ayuda a la mostracién de la reduccidn y precariedad que
priman en el mundo disefiado.

Nuestro andlisis finaliza con Ja comprobacién de la perfecta ade-
cuacion entre la configuracién de este mundo sln salida, en el que
predomina la impotencia de los personajes, y la ley de clrcularidad
que tige al relato.
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